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Postboks 8107 Dep
0032 OSLO
DykKkar ref. Var ref. Dato
15/768-13/DGI 17/5799 - EME 15.12.2017

Horing - reviderte saerregler for skrivematen av norske stedsnavn
Vi viser til brev 10. oktober 2017 fra Sprakradet i saka.
Justis- og beredskapsdepartementet har felgjande merknadar:

Det er uklart kva slags rettsleg status desse reglane er meint & ha. I all hovudsak verkar
dette & dreie seg om rettleiingsmateriale. Det heiter at ein «kan» eller «ber» skrive
namna pa visse matar, at listene berre viser deme osv. I nokre tilfelle kan
formuleringane likevel tyde pa at det er tale om reglar i meir vanleg forstand.

Dersom noko av dette materialet er meint a fastleggje bindande korleis foresegner i
forskrifta om stadnamn skal forstaast, ber dei aktuelle reglane takast inn i denne
forskrifta gjennom ei vanleg forskriftsendring. Det materialet som derimot er a rekne
som rettleiing for korleis skrivereglane skal nyttast i samband med skriveméaten av
stadnamn, rettleiing om lovlege skriveformer og liknande, ber karakteriserast nettopp
som rettleiande materiale, og ikkje som reglar, nar det blir publisert.

Med vennleg helsing
Harald Aass
fagdirektor
Elin M Elverhey
seniorradgjevar
Postadresse Kontoradresse Telefon - sentralbord Departementsradens Sakshandsamar
Postboks 8005 Dep Gullhaug Torg 4A 222490 90 sekretariat Elin M Elverhoy
0484 Oslo Org.nr.: 972 417 831 22245529

elin.elverhoy@jd.dep.no



Dokumentet er godkjent og blir sendt utan signatur

2/2



Viser til brev fra Sprakradet av 11. oktober 2017 med ref. 15/768-13/DGl.
Utanriksdepartementet har ingen merknadar til saka.

Vennleg helsing

w Mette Kristin Ek
Radgiver

Utenriksdepartementet

Traktat- og dokumentasjonsenheten
Mobile: +47 976 10 522

Office: +47 23 95 04 98

www - Facebook - Twitter - Instagram



https://www.regjeringen.no/no/dep/ud/id833/
https://www.facebook.com/Utenriksdepartementet
https://twitter.com/NorwayMFA
https://www.instagram.com/utenriksdept/

Statens vegvesen

Sprakradet

Postboks 8107 Dep

0032 OSLO

Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: var dato:
Vegdirektoratet Kjersti Bakken / 22073499 17/175471-8 08.01.2018

Horing om reviderte sarregler for skrivematen av norske stedsnavn

Vi viser til Sprakradets haringsbrev datert 11. oktober 2017.

Vi har forelagt saken for vare regionvegkontorer, og vil pa denne bakgrunn komme med
falgende merknader:

Nar de reviderte sarreglene er klare for offentliggjering, bar det komme tydelig fram hvor
man kan finne listen med navneformer som er godkjent. Det ma vises til den aktuelle
nettsiden dette ligger pa, og det ma vare tydelig at listen er oppdatert til enhver tid.

| dokumentet «Sarlege reglar om skrivematen av norske stadnamn» savner vi en forklaring
inne i tabellen eller som tabelltekst. Det bgr ga klart fram at rettskrivingsform og regional
samleform kan velges fordi de er godkjent tidligere, mens lokale dialektformer bare kan
velges nar sarlige grunner taler for det.

Trafikksikkerhetsseksjonen
Med hilsen

Guro Ranes
avdelingsdirekter Kjersti Bakken
Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Kopi
Samferdselsdepartementet, Postboks 8010 Dep, 0030 OSLO

Postadresse Telefon: 22 07 30 00 Kontoradresse Fakturaadresse
Statens vegvesen Brynsengfaret 6A Statens vegvesen
Vegdirektoratet firmapost@vegvesen.no 0667 OSLO Regnskap
Postboks 8142 Dep Postboks 702

0033 OSLO Org.nr: 971032081 9815 Vadso
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TRONDHEIM KOMMUNE

Kart- og oppmalingskontoret

Sprakradet

N-

Var saksbehandler Var ref. Deres ref. Dato
Benedikte Aaen 17/35904/003 &13 02.01.2018

oppgis ved alle henv.

Hering om reviderte szerregler for skrivemiten av norske stedsnavn

Viser til brev fra Sprakradet av 11.10.2017 (deres ref.15/768-13/DGI) om hering om reviderte serregler
for skrivematen av norske stedsnavn. Trondheim kommune har ingen merknader til det fremlagte
forslaget.

Med hilsen

TRONDHEIM KOMMUNE

Mona Hgias Sather Benedikte Aaen
kart- og oppmalingssjef saksbehandler

Elektronisk dokumentert godkjenning uten underskrift

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: Telefaks: Organisasjonsnummer:
TRONDHEIM KOMMUNE Erling Skakkes gate 14 +47 72542500 +47 NO 942 110 464
Kart- og oppmalingskontoret

Postboks 2300 Torgarden
7004 TRONDHEIM Internettadresse: http://www.trondheim.kommune.no/kart-og-oppmalingskontoret/

E-postadresse: kart.postmottak@trondheim.kommune.no



w FREDRIKSTAD KOMMUNE

SPRAKRADET

Postboks 8107 Dep
0032 OSLO

Deres referanse Var referanse Klassering Dato
2017/17317-3-6262/2018-INAK L20 09.01.2018

Hoyring om reviderte szerreglar for skrivematen av norske stadnamn

Det vises til Sprakradets invitasjon av 11.10.17 til & komme med heringsuttalelse il
«reviderte saerreglar for skrivematen av norske stadnamny.

Kulturdepartementet vedtok 23. 05.2017 ny «Forskrift om stadnamny», og saken gjelder
Sprakradets forslag til reviderte «seerreglar for skrivematen av norske stadnamny.

Kommunen har ogsa bedt om uttalelse fra lokal politimyndighet, kommunens brannvesen
samt lokale historielag og lokalsamfunnsutvalg.

Denne hgringsuttalelsen skal behandles politisk, og da neste mate i kultur- og miljgutvalget
avholdes etter Sprakradets frist 10. januar, avgis kommunens uttalelse med forbehold om
Kultur- og miljgutvalgets godkjennelse.

Fredrikstad kommune ingen merknader til punktene i forslaget.

Med hilsen

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur

Inger Anne Kilde Storli
spesialkonsulent

Fagstab Kulturetaten

Besgksadresse: Nygaardsgata 16, 1602 Fredrikstad Postadresse: Postboks 1405, 1602 FREDRIKSTAD
E-postadresse: postmottak@fredrikstad.kommune.no Webadresse: www.fredrikstad.kommune.no
Telefon: 69 30 60 00 Org.nr: 940039541 TIf. saksbeh.: 69 30 60 59 Bankkonto:



10. januar 2018

Hgringssvar om «szaerreglar for skrivematen av norske stadnamn»

Navnekonsulentene for Midt-Norge mener generelt at det ikke ber apnes for altfor mange
lokale dialektformer i navnenormeringa. Konsekvens og einskap i navneverket krever
fasthet, ikke vingling fra sak til sak, som et vidt spenn av tillatte former lett forer til. Likevel
mener vi en del regionale former i Midt-Norge er positivt, ogsa motivert av mulighet for
felles form over grensene til andre tjenesteomrader.

Skillet mellom «regional samleform» og «lokal dialektform» i framlegget til seerregler
virker ikke alltid like gjennomtenkt, og vi er skeptiske til altfor stor variasjon mellom
mange lokale former.

De viktigste argumenta mot stor valgfrihet er at det gjor ei konsekvent normering vanskelig,
og det forer lett til nasjonale forskjeller i navn som egentlig er like. Vi minner om punktet i
Stadnamnlova (§ 4) om at «[s]krivematen skal folgje gjeldande rettskrivingsprinsipp». Store
avvik fra rettskrivingsprinsippa er ogsa problematiske etter Stadnamnlovas § 1 om at
skrivematen «ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet». Sveert lokale former av
vanlige norske ord kan bli ugjenkjennelige for den som ikke kjenner dialekten.

Mange av forslaga er i trad med gjeldende praksis og problemfrie, men vi har konkrete
merknader til folgende detaljer i framlegget:

2 Ordformer

Et problematisk punkt som er relevant for vart omrade, gjelder skrivematen av jamvektsord
som hage. | framlegget er hdga definert som «regional samleform» og hdggad som «lokal
dialektform». I Midt-Noreg er likevel uttalen [hog:o] (IPA-lydskrift) med lang konsonant
neer eneradende, og det er en etablert normeringspraksis for dobbel konsonant i slike ord.
Det er derimot ikke i samsvar med verken etymologi (norr. oblik haga) eller rettskriving

(hage).

Et punkt der forslaget etter var mening gar altfor langt i ortofon skrivemate, er tjeinn og
tipynn. Slik uttale er godt nok dekket av skrivematene tjenn og tjgnn. Noe tilsvarende gjelder
variantene tjedn/tjeddn og tjedn/tjeddn: Det er uklart hva slags fonetisk realitet disse
skrivematene skal skille mellom.

2.3:  Det har veert sterk regional interesse for [itj, som er en utbredt uttale (og skrivemate,
ogsa i vedtatte navn). Litj ber fa status som regional samleform. (Jf. punkt 2.12.)

2.10: Orda som er nevnt som eksempel (gdde, strond), er allment kjente ord og ber skrives i
samsvar med rettskrivinga.

2.12: Det kan oppsta tolkingsproblemer omkring «sterkt avvikande malfareformer». Det
kan veere greit a tillate lokale former mer i forsteleddet, men det er fare for at ordets
betydning/opphav med det vil kunne mistolkes (jf. «skyggjer for meiningsinnhaldet»).



3 Boyingsverk

3.3: Markering av palatal utlyd (-ain(e), -zein, -eine o0.l.) er ungdvendig og gjer navna
mindre gjennomsiktige.

4 Dome pa regionale former

Vi er ikke tilhengere av former med ‘¢’ som kommer av ulike dialektale utviklinger (f.eks.
brate ‘brate’, bge ‘bae’, grov ‘grov’,.kjork(j)e ‘kyrkje, kirke’).

Det samme gjelder former som ness, ngs, gdde, strond. Dette er vanlige norske ord som ofte
er etterledd i sammensatte navn, og dialektneere skrivemater kan i slike tilfeller nettopp
skygge for meningsinnholdet. I s& vanlige ord trenger heller ikke dialektforma seerlig
beskyttelse i navnenormeringa.

Navnekonsluentene i Midt-Norge

Ivar Berg og Eli Johanne Ellingsve
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Heoringssvar - Reviderte sarregler for skrivematen av norske stedsnavn

Saerutskrift
Utvalg Utvalgssak | Mgtedato
Utvalg for oppvekst 92/17 06.12.2017
Utvalg for teknikk og miljo 270/17 07.12.2017

| Saksbehandler: Gro Sevik

| Arkivsaknr.: 2017/6955-2

Mgatebehandling i Utvalg for teknikk og miljo - 07.12.2017

Vedtak/uttale (i samsvar med radmannens innstilling):

Askgy kommune gir falgende hogringssvar til Reviderte sarregler for skrivematen av norske

stedsnavn, jf. Heringsnotat datert 11.10.2017:

Askgy kommune slutter seg til heringsforslaget om reviderte saerregler for skrivematen av

norske stedsnavn.

RADMANNENS INNSTILLING:

Askegy kommune gir folgende horingssvar til Reviderte sarregler for skrivematen av norske

stedsnavn, jf. Horingsnotat datert 11.10.2017:

Askgy kommune slutter seg til heringsforslaget om reviderte sarregler for skrivematen av

norske stedsnavn.

Behandling:

Lagt ut i mote:
Mpetebehandling fra UFO 05.12.17

Roger Fauskanger fremmet UFO sin innstilling/rAidmannens innstilling:
Askgy kommune gir falgende horingssvar til Reviderte sarregler for skrivematen av norske

stedsnavn, jf. Horingsnotat datert 11.10.2017:

Askeay kommune slutter seg til hgringsforslaget om reviderte serregler for skrivematen av

norske stedsnavn.



Avstemming:

UFO/Radmannens innstilling: Enstemmig.

Mgtebehandling i Utvalg for oppvekst - 06.12.2017

Innstilling/vedtak (i samsvar med radmannens innstilling):

Askgy kommune gir folgende hgringssvar til Reviderte sarregler for skrivematen av norske
stedsnavn, jf. Horingsnotat datert 11.10.2017:

Askgy kommune slutter seg til heringsforslaget om reviderte seerregler for skrivematen av
norske stedsnavn.

RADMANNENS INNSTILLING:

Askgy kommune gir falgende horingssvar til Reviderte sarregler for skrivematen av norske
stedsnavn, jf. Heoringsnotat datert 11.10.2017:

Askgy kommune slutter seg til heringsforslaget om reviderte sarregler for skrivematen av
norske stedsnavn.

Behandling:
Leder Rafael Cobo Garrido (SV) fremmet radmannens innstilling.

Avstemming:

Leder Rafael Cobo Garridos forslag: Enstemmig.

RADMANNENS INNSTILLING:

Askgy kommune gir folgende horingssvar til Reviderte sarregler for skrivematen av norske
stedsnavn, jf. Horingsnotat datert 11.10.2017:

Askeay kommune slutter seg til hgringsforslaget om reviderte serregler for skrivematen av
norske stedsnavn.

SAMMENDRAG

Saken gjelder reviderte regler for skrivematen av norske stedsnavn. Reglene er en utfylling til §
3 «Sarleg om norske stadnamn» i forskrift om stadnavn. Heringsfristen er 10.01.2018.

Avgjores av:
UTM



Behandles i folgende utvalg:
UFO til orientering/uttale.

Saksopplysninger:

Saken gjelder reviderte regler for skrivematen av norske stedsnavn. Lov om stadnamn gir bl.a.
bestemmelser om skrivematen av norske stedsnavn.

Reglene som na er pa hering er en utfylling til § 3 «Seerleg om norske stadnamn» i forskrift om
stadnavn. Reglene skal endelig godkjennes av Kulturdepartementet. Horingsfristen er
10.01.2018.

Kulturdepartementet vedtok 23. mai 2017 ny forskrift om stadnamn. Sprakradet kan etter § 14
i den nye forskriften «fastsetje utfyllande sprakreglar om korleis norske og kvenske stadnamn
skal skrivast».

Forskriftet fra 2007 hadde en kompleks struktur. Forst kom selve forskriftet, sa rettledning til
forskriftet i fire kapittel. «Kommentarar til forskrifta», spesialregler for skriveméten av
stadnamn, var det tredje kapittelet i denne rettledningen. Det er disse reglene som na er
reviderte.

Vurdering:

Det fremgar av heringsnotatet at gjeldende regler for skriveméten av stedsnavn i hovedsak blir
viderefort i de nye reglene. Rddmannen vurderer de endringer og forenklinger som er foreslatt
med hensyn pa skrivemaéte, bgyning og bruk av ordformer som positive og slutter seg til disse.

Radmannen er positiv til de foreslatte endringene i oppsettet og er enig med at dette forer til en
bedre struktur med punktvis inndeling noe som gjor reglene lettere tilgjengelig. Innfering av
tabeller og eksempler bidrar ogsa til bedre forstaelse av reglene.

Folkehelseperspektiv:

Okonomi:
Endring i reglene far ingen gkonomiske konsekvenser for kommunen.

Vedlegg:

1 Horing - Reviderte sarregler for skriveméten av norske stedsnavn
2 Serlege reglar om skrivematen av norske stadnamn (75901)

3 Tidlegare reglar om skriveméaten av stadnamn (75902)

4 Forskrift om stadnamn

Kleppestg, 10.11.2017

Eystein Venneslan Knut Natlandsmyr
Radmann Fagsjef

Rett utskrift 12.12.17
Kristin Adlandsvik



Hemnes kommune

Skafughdw mellom smal 5j¥ o9 eig snz

Sprakradet
Postboks 8107 Dep.
0032 OSLO

Deres ref.: Var saksbehandler: Arkivkode: Dato:
Trond Mgllersen 17/01038-2 11.12.2017

Horingssvar - reviderte sarregler for skrivematen av norske stedsnavn

Hemnes kommune setter pris pa at skrivematen for stedsnavn skal fastsettes etter nye retningslinjer.
Arbeidet med adressenavn har medfgrt en del konflikter som har veert vanskelig for kommunen a
handtere.

Hemnes ligger innenfor omradet med det som kalles ranvaeringsmal. Grovt sett snakkes det sgr-
ranvaeringsmal i Hemnes og nord-ranvaringsmal i Rana. Ulikhetene er stort sett i lydverket. Dr.
Philos. Hallfrid Christiansen (1886-1964) undersgkte malformene her pa begynnelsen av 1960-tallet.

Christiansens konklusjon var at ranvaeringsmalet tilhgrer det gstnorske dialektomradet. Det er flere
kjennetegn som bekrefter dette, men det viktigste er jamvektsregelen. Vi setter derfor pris pa at
jamvektformer skal styre skrivematen, men dette ma handheves med konsekvens. Vi ber derfor om
at punkt 3.2.3 omformuleres. Enten bgr henvisninga til trgndsk og austlandsk tas ut eller sa bgr
ranvaeringsmal tas inn i punktet.

Av eksemplene som er nevnt i 3.2.3, gjelder stua for oss (stua, stua, stue, stuen). Et annet svakt
hokjgnnsord hos oss som kan innga i stedsnavn, er ei tuva (tuva, tuva, tuve, tuven).

Til tabellen med eksempler under 2 Ordformer vil vi nevne noen lokale dialektformer:

e bjynn m (bjynnj) for bjgrn, bgyes bjy:nnj, bjynnja, bjynnjan,
o fjill n (fjillj) for fjell, bayes fjilljet, fjillj, fjilljan

o flag n (fLa:g) for flog, bgyes flaget, flag, flagan

o fgra f (fg:ra) for furu (tre), bgyes f@ra, fgre, fgrn (retrofleks)
e hgln (hg:L) for hull, bgyes hglet, hgl, hglan

e hgla f (hg:La) for hule, bgyes hgla, hgle, hgln (som rn retrofleks)
o kota f (kg:ta) for kote, bgyes kota, kgte, katn

e mgse m (mg:se) for mose, bgyes masn, (flertall brukes ikke)
e sjy m (sjy:) for sjg, bayes sjyen (flertall brukes ikke)

e sny m (sny:) for sng, bgyes snyen (flertall brukes ikke)

e tuva f (tu:va) for tue, bgyes tuva, tuve, tuven

e stua f (stu:a) for stue, bgyes stua, stue, stuen

o tgft f (teft) for tuft, bayes t@fta, tafte, taftn

Av vedtatte stedsnavn ser vi at —fldg er brukt (Kongsflaget), men ikke konsekvent (Langfloget,
Stigflogan, Middagskraflogan).

Vi ser ogsa at leddet -hgl er brukt (Hglbekken, Hglbekkmyra), men i andre navn ser vi -hol (Jervholet,
Kattuglhola.

Postadresse Besgksadresse Telefon Telefaks Foretaksregisteret
Hemnes kommune Sentrumsveien 1 +47 75197000 +47 75197101 846 316 442

Enhet tekniske tjenester 8646 KORGEN Bankkonto Hovedkontoradresse
Sentrumsveien 1 E-post 4512 05 00280 Sentrumsveien 1

8646 KORGEN postmottak@hemnes.kommune.no 8646 Korgen



Hemnes kommune 2av?2
Enhet tekniske tjenester Var dato Var referanse
11.12.2017 17/01038-2

Vi vil ogsa nevne avkorting i stedsnavn med flere ledd. Hokjgnnsordet stua vil alltid forkortes til stu-.
Et stedsnavn kan veere Stuhdgen, normert stuehaugen. Likens er det med tuva der vi har stedsnavnet
Tuvsletta. Hokjgnnsordet hgla blir ogsa avkortet og som foranstilt navneledd vil det falle sammen
med intetkjgnnsordet hgl.

Den siste problemstillinga vi nevner er hvordan fugen fylles. Generelt bruker ranvaeringsmalet lite fyll
i fugene. Hankjgnnsord som mgse og vete far imidlertid omlyd fra e til a. Et stedsnavn kan vaere
Mgsahagen og et faktisk stedsnavn er Vetatjgnna.

Avslutningsvis vil vi peke pa de orda som vi syns det er viktig a fa lov a skrive. Det er flag, sjy og sny og
g-formene fgra, hel/hgla, kgta, magse og teft.

Med vennlig hilsen

Trond Mgllersen
Radgiver
Enhet tekniske tjenester

Kopi til Rana kommune v/Paul Egil Murbraeck

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.



Haringssvar - reviderte saerregler for
skrivematen av norske stedsnavn

Innledning

Politiet er gjort kjent med heringen pé reviderte sarregler for skriveméten av norske stedsnavn, og
ensker med dette 8 komme med en kort heringsuttalelse.

12016 var jeg ansatt i avdeling for politiberedskap og krisehéndtering i politidirektoratet, med
ansvar for politiets operative behov i det nasjonale kartprosjektet. Undertegnede representerte
politiet under norsk adresseforum 2016 og "Namnekonferansen om bruk av stadnamn etter den nye
stadnamnlova" november 2016.

Viktigheten av adressekvalitet, praktisk bruk for politiet

En ulykke skjer alltid i en kommune, og ofte pa landsbygda. Politiet rykker hver dag ut pA mange
tidskritiske hendelser, ofte i omrader hvor de som rykker ut innehar liten lokalkunnskap.
Hvordan man kommer fram avhenger av flere faktorer:

e Kjennetegn for oppdrag i byene:
o Politiet har ofte kort reisevei.
o Politiet har stor tilgang pa ressurser.
o Oppdraget er som oftest knyttet til en gateadresse.

e Kjennetegn for oppdrag péa landsbygda:

Politiet har et meget stort ansvarsomrade.

o Politiet har lang reisevei

o Politiet har liten tilgang pa ressurser.

o Ofte dérligere adressekvalitet og uten synlig og eller skiltet gateadresse.

@]

Ved alle politiets oppdrag, ma politiet vite hvor de skal reise for a kunne lgse sine samfunnspalagte
oppgaver. Derfor er adresse og adressekvalitet viktig for politiet.

Adresser og adressekvalitet, vil pavirke politiets responstid

Nedirappings Avslutning

POLITIETS
L RESPONSTID »-




Politiet Heringssvar pd reviderte saerregler for skrivematen av norske stedsnavn

Hva er viktig for politiet og hvorfor?

Navn som felge av logisk oppbygging er viktig for politiet. Navneforvirring kan potensielt utsette
befolkningen for uenskede hendelser som felge av uklare, darlige navn.

Alle nedmeldinger til politiet kommer inn som en telefonsamtale, hvor innringer ma fortelle politiet
hvor hendelsen har funnet sted. Desto mer komplisert stedsnavnet er & formidle, jo lenger tid vil det
ta for politiet eller andre nedetater er pa plass i aksjonsomradet.

For politiet er det behov for en standardisering. Slik at oppgavene kan lases uten unedige
forsinkelser. Mangel pa standard ferer til, misstydinger, ulik tolkning og upresise saketreff, som
igjen farer til tidstap og i ytterste konsekvens tap av menneskeliv.

En god standard har klar og logisk avgrensning mellom hva som er lov og hva som ikke er lov.

Konklusjon

Politiet mener disse reviderte serreglene vil veere med pa & vanskeliggjore vart arbeid.

Ved alle nadsituasjoner er tid en viktig suksessfaktor.

Kommunikasjon med mennesker i krise er utfordrende og kan til tider veere vanskelig. Skal politiet i
denne situasjonen ogsa matte forholdet seg til unedig vanskelige stedsnavn, kan oppgaven i verste

fall fa fatalt utfall.

//.:’"7” & Thrﬂ) e
Trond Fjel
Hovedplanlegger

Seksjon for eving, plan og beredskap

Innlandet politidistrikt
Felles enhet for operativ tjeneste (FOT)




Edgar Enge
Nord-Tretten-vegen 489
2635 Tretten Tretten, 08.01.2018

Sprakradet

Heringsuttalelse til forslag om endring av regelverk for skrivematen av
stedsnavn.

Viser til hgringsbrev fra sprakradet datert 11.10.2017 som er sendt til kom munene, hvor
hegringsfristen er satt til 10. januar 2018. Jeg tillater meg 4 komme med et innspill.

Bakgrunn for innspillet

Undertegnede arbeider som fjelloppsyn og daglig leder for @yer fiellstyre med forvaltningsansvar for
@yer statsallmenning, som utgjgr 2/3 av @yer kommunes areal. leg kommuniserer med et stort og
variert antall brukere av fiellet, hvor felles forstdelse av kart og stedsnavn ofte er viktig.

Jeg er valgt av kommunestyret som medlem av kommunens «utvalg for stedsnavn», et utvalg som
skal gjgre vedtak om stedsnavn. Det hadde vaert naturlig at utvalg for stedsnavn hadde avgitt
hgringsuttalelsen, men siden utvalget ikke fungerer og ikke har hatt mgte pa et dr, og siden
hgringsfristen nd er ute, tillater jeg meg & sende dette innspillet.

Mitt innspill:
Jeg har synspunkt pad punkt 2.5 i hgringsforslaget, om skrivematen for tjukk L.

Her framgar at navn som uttales med tjukk L skal skrives -rd. Dette er etter mitt syn altfor unyansert.
Tjukk L er en uttalevariant knytta til dialektene i spesielle landsdeler.

For det fgrste stiller jeg meg undrende til at det er ngdvendig med spesielle regler for denne
uttalevarianten. Sa vidt jeg vet finnes ikke tilsvarende regler for f.eks skarre-R?

For det andre fanger ikke forslaget til regler opp det faktum at tjukk L bruker bade der grunnforma
skrives med -r eller -rd, (eks fjord, bord), og ogsa nar ordet skrives med -I (eks «sol», «Gol»).

A regelfeste at alle disse navneformene skal skrives med -rd vil i noen tilfeller fgre helt galt av sted,
spesielt nar utgangsforma er skrevet med bokstaven «L». Et eksempel er fiellnavnet (endelsen)
«-vola», som er meget vanlig pa gstlandet. Dette er de siste drene flere steder pa offentlige kart
forvansket til «-vorden», en form som ingen kjenner seg igjen i og en gdelegging ev et flott og godt
innarbeidet fjellnavn. At det atpatil er feil kignn (eller evt. feil kasus) fir s& vaere. Dette blir like
meningslgst som vi skulle skrive «sorden» i stedet for sola, eller «Gord» og «Ard» i stedet for Gol og

Al

Ogsa der utgangsforma skrives med «-r», er det av og til ungdvendig 3 skrive «-rd». F.eks har vi i
@yer fiellnavnet Graura. P3 kartet er dette blitt til «Graurda». Dette er for det farste tungt sprak.
For det andre fgrer det til misforstielser blant folk som ikke kjenner uttaleforma, jeg har flere ganger



snakket med tilreisende folk som snakker om «GrdurDa», de uttaler altsd navnet bokstavrett. Dette
synes jeg er trist, og det er ungdvendig.

Jeg oppfordrer til ny giennomgang av regelen for skrivematen av navn som uttales med tjukk L.

Med hilsen

Edgar Enge



STAVANGER KOMMUNE

Kultur og byutvikling

Geodata
Sprakradet Dato: 18.12.2017
Postboks 8107 Dep Saksnummer:  17/19618-5
0032 OSLO Deres ref.:

Stavanger kommunes hgringsuttalelse til nye sarregler for
skrivematen av norske stedsnavn

Stavanger kommune oversender med dette var hgringsuttalelse til reviderte saerregler for
skrivematen av norske stedsnavn.

Haringsuttalelsen ble vedtatt av Stavanger formannskap 7.desember 2017.
Formannskapets vedtak fglger vedlagt.

Vare merknader

Stavanger kommune gnsker & ha muligheten til & bruke a-ending, og statter forslaget om a
tillate dette. Nar det allerede er tillatt med noen dialektendinger, bar ogsa a-endinger
tillates.

Stedsnavntjenesten og Kartverket bar vektlegge den skrivematen som er gnsket av
kommunen, da det kan veere registrert flere skrivemater pa samme navn i SSR (sentralt
stedsnavnregister) pa grunn av historikk og forskjellige kartserier. Kommunens gnskede
skrivemate ma selvfglgelig veere godt begrunnet.

Stavanger kommune har generelt et godt forhold til stedsnavntjenesten, men haper at det
vil vaere rom for at kommunen kan stille spgrsmal ved en tilrddning dersom vi er uenige.

Med hilsen

Lin Knarvik Susanne Krakenes
geodatasjef saksbehandler
Vedlegg

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur

Postadresse Telefon: +47 51 50 70 90
Postboks 8001, 4068 STAVANGER postmottak.kbu@stavanger.kommune.no
Besgksadresse www.stavanger.kommune.no

Olav Kyrres gate 23 Org.nr: 964965226



Avsender: Fitjar kommune
Postboks 83
5418 Fitjar

SPRAKRADET
Postboks 8107 DEP
0032 OSLO

Heyring om reviderte searreglar for skrivematen av norske stadnamn

Vedlagt falgjer eit brev fra Fitjar kommune.

Fitjar kommune sender posten digitalt. Posten blir distribuert til innbyggjaren sin digitale postkasse hja
Digipost eller eBoks, eller til Altinn. Mottakaren far varsel via sms og e-post om at dokumentet kan

lesast i den valde postkassen eler i Altinn.

Innbyggjarar blir oppmoda om a opprettaein digital postkasse. Dette kan gjerast pa nettstaden
WWW.horge.no.

Verksemder og organisasjonar kan lesa dokumentet elektronisk i «Min meldingsboks» i Altinn viarollen
«Kommunale tjenester». Varsel blir sendt via smstil registrert mobilnummer eller til registrert e-
postadresse.

Dokument som ikkje er opnai Altinn innan to verkedagar etter at det er tilgjengelig i meldingsboksen,
blir skrive ut og sendt via Posten.

For meir informasjon pa nett, a www.fitjar.kommune.no/digital postkasse
Dersom du har sparsmal kan du senda e-post til fitjar@fitjar.kommune.no eller ringjatil 53 45 85 Q0.

Med helsing
Fitjar kommune



FITJAR

SPRAKRADET
Postboks 8107 DEP

0032 OSLO

Dykkar ref: VAr ref: Sakshandsamar: Arkivkode: Dato:
2017/768 Atle Tornes L32 03.01.2018

Hoyring om reviderte szerreglar for skrivematen av norske stadnamn
Me visar til hgyringsdokument dagsett 11.10.2017.

Fitiar kommune vil med dette gje uttale til hgyringa. P& grunn av at politiske mgte ikkje er komen
i gang til no i 2018, vil uttalen bli gitt administrativt.

Me viser til at Fitjar kommune lenge har arbeidd for at me skal fa vare saereigne malformer i
Sunnhordland godkjent til bruk i namnesetning, og set pris pa at dette no er fglgt opp av
Sprakradet.

Fitjar kommune er saers nggd med endringane i forskrifta, og dema pa skrivematar, slik den no
ligg fagre i det nye forslaget til «utfyllingsreglar». Konsekvensen er at fleire ulike former for avvik
fra normalrettskriving no kan godkjennast.

O-forma i ending av hokjgnnsord er fullt ut ei levande dialektform pa vare kantar og mykje nytta i
lokale namn. At dette no blir formelt godkjent brukt i stadnamn er szers positivt. Den viktigaste
konsekvensen for namnsetning blir at namn med endingane -vikjo og -gyo no kan endeleg
godkjennast.

I tidlegare reglar var det eit krav om at slike hokjgnnsord skulle ha a- ending, noko som er
framand for oss i daglegtale. Me ser ikkje bort fra at kravet om & skriva -vika og -gya, har medfgrt
at namn er blitt brukte i ubunden form, til dgmes -vik og -gy, i staden for endingane som me
brukar i daglegtalen: -vikjo og -gyo.

I «utfyllingsreglane» saknar me uttrykket «dI» som brukt i «fjedle» (fjellet), som er i aktiv bruk i
Sunnhordland, at det gjerne kunne vore nemnt saerskilt.

Me vonar at denne saka kan fgre til ein betre presisering av namn pa Vestlandet.
Fitjar kommune vil gd inn for dei foreslatte endringane.

Med venleg helsing

Fitjar kommune

Wenche Tislevoll Atle Tornes
ordfgrar radmann

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendt utan signatur

1 Seerlege reglar om skrivematen av norske stadnamn

Postboks 83, 5418 FITJAR
E-post: fitjar@fitjar.kommune.no
R&dmannen | Telefon: 53 45 85 00

Fitjar kommune | Direktetlf. 53458510
Org.nr. 944 073 310



Saerlege reglar om skrivematen av norske stadnamn

Desse reglane er ei utfylling til § 3 «Szerleg om norske stadnamn» i forskrift om
stadnamn, vedteken 23. mai 2017. Fgremalet med reglane er a sikre at lov- og
forskriftstolkingar blir gjorde forsvarleg, og vise korleis krava i forskrifta kan
oppfyllast. Reglane er ikkje uttmmande, og det vil i mange saker vere lokale forhold
som ma vurderast og vektleggjast.

1 Kjenn, tal og form
Bruken av grammatisk kjgnn, eintals- eller fleirtalsform, bunden eller ubunden form
skal som hovudregel rette seg etter den nedervde lokale uttalen.

2 Ordformer

Hovudregelen er at ein skal velje den rettskrivingsforma eller den regionale
samleforma som passar best med den nedervde lokale uttalen. Nar saerlege grunnar
talar for det, kan ein velje ei lokal dialektform. Szerlege grunnar kan vere at ei
namneform er vel innarbeidd, eller at det er eit sterkt og eintydig lokalt gnske om
ein bestemt skrivemate. Eit viktig prinsipp i denne samanhengen er konsekvens og
einskap. Det vil seie at same ordet eller same malmerket som hovudregel blir skrive
likt innanfor same dialektomrade/kommune.

Med rettskrivingsform er meint ei skriftform som er i samsvar med offisiell
rettskriving i bokmal eller nynorsk, t.d. hagen.

Med regional samleform er meint ei skriftform som er basert pa dialektformer som
er i bruk over stgrre omrade, og som kan seiast a representere ulike (men naerskylde)
lokale uttaleformer, t.d. hagan, hdgan.

Med lokal dialektform er meint ei skriftform som er basert pa dialektformer som
ikkje har stor regional utbreiing, t.d. haggan, hdggan.

Tabell som syner hgvet mellom rettskrivingsformer, regionale samleformer og lokale
dialektformer

Tabellen er ei dpmeliste og ikkje ei oversikt over former tillatne i stadnamn. Kvart
nytt leksem er understreka i venstre rad.

Rettskrivingsform | Regional samleform Lokal dialektform
fure fore, fora, furre, fgre
furu furru, foro
hage haga
haga hagga
haug hog hog
hag hau
hgy
hau
lykkje Ipkkje




Ipkke lykke
mose mase
masa
masa massa
stove stovo
stue
stugu stuggu
stogo
tiern tjenn tjeinn
tjedn tjeddn
tigorn tionn tioynn
tigdn tjgddn

Ved avveginga mellom rettskrivingsformer eller regionale samleformer pa den eine
sida og lokale former pa den andre gjeld desse retningslinene:

2.1

| ord der ein har val mellom diftong (stein, straum) og monoftong (sten, strgm) skal
ein som hovudregel fglgje dialektuttalen. Der monoftongeringa har gitt eit resultat
som ikkje er i samsvar med vanleg rettskriving (stze:n av stein, str6:m av straum), skal
ein fplgje rettskrivinga og som hovudregel bruke diftong.

2.2

| omrade med jamvektsformer kan rotvokalen og den trykklette vokalen i
andrestavinga skrivast i samsvar med dialektuttalen (brdtan, hagan, stugu). Til
demes vil /hag:an/ og /ha:gan/ kunne skrivast Hagen (rettskrivingsform) eller Hagan
(regional samleform).

2.3

Konsonantsambanda s/, tl, ft, pt, fs, ps, mb og rs kan skrivast i samsvar med
dialektuttalen (lisle/litle, tuft/tupt, ufs/upt, kamb, fors). Til dgmes vil uttalen /tupt/
kunne skrivast slik: Tuft (rettskrivingsform) eller Tupt (regional samleform).

24
| omrade med uttalen b, d, g for p, t, k kan b, d, g brukast (djub, flad, vig). Til dgmes
vil uttalen /vi:g/ kunne skrivast Vik (rettskrivingsform) eller Vig (regional samleform).

2.5

I omrade med uttalen tjukk I av gammalnorsk rd skal til vanleg rd brukast. Til
dgmes skal uttalen /ska:(/ til vanleg skrivast Skard (rettskrivingsform), ikkje Skar
(anna rettskrivingsform) eller Skal (lokal dialektform).

2.6

| omrade med uttalen nn eller dn for rn kan nn eller dn brukast. Uttalen
/kjenn/kjgnn/ vil kunne skrivast Tjern/Tjgrn (rettskrivingsformer) eller Tjenn/Tjgnn
(regionale samleformer). Uttalen /kjeddn/kjgddn/ vil kunne skrivast Tjern/Tjgrn
(rettskrivingsformer) eller Tjedn/Tj@dn (regionale samleformer).




2.7
| omrade med uttalen kv for gammalnorsk hv skal til vanleg kv brukast (Kvam, kvit).

2.8
| omrade med uttalen v for gammalnorsk hv skal til vanleg hv brukast (Hvam, hvit).

2.9
| omrade med uttalen gv for gammalnorsk hv kan gv brukast (Gvam, gvit).

2:10
| omrade med uttalen g for gammalnorsk kort o og ¢ kan @ brukast (gdde, strgnd).

2.11

Nar dialektar som har bevart gammalnorske trekk, ligg til grunn, kan det visast i
skrivematen. Skrivematen kan til dgmes vere Li (gjeldande rettskrivingsform) eller
Lid (tidlegare rettskrivingsform).

| seerlege tilfelle kan ein nytte lokale former:

2.12

For sterkt avvikande malfgreformer kan ein leggje skrivematen nzer opp til
dialektuttalen (fjgdd for fjell, hedde for helle, kvev, kvaev for kvelv, hgy for haug, litj-
for litl-, haggadn for hagen). Lokale former kan nyttast meir i forsteleddet enn i
sisteleddet i samansette namn (Stylfjellet, men Fillstglen).

2.13
For namn og namneledd med uklart opphav bgr ein leggje skrivematen naer opp til
dialektuttalen.

3 Bgyingsverk
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Sterke hokjgnnsord kan i bunden form eintal fa desse endingane:

3.1.1 -aisamsvar med rettskrivinga og dialektuttalen. Nar ordet endar pa -k eller -
g, kan endinga -ja nyttast nar dette samsvarar med uttalen. Uttalen /vi:kja/
kan saleis gje skrivematen Vika (rettskrivingsform) eller Vikja (regional
samleform). Endinga -na kan nyttast nar det samsvarar med dialektuttalen.
Uttalen /@yna/ kan saleis gje skrivematen @ya (rettskrivingsform) eller dyna
(regional samleform).

3.1.2 -inar dialektuttalen er -i eller -ei. Endinga -ni kan nyttast nar det samsvarar
med dialektuttalen. Til dpmes kan uttalen /gyni/ gje skrivematen @ya
(rettskrivingsform) eller @yni eller @yi (regionale samleformer).



3.1.3 -e, -00g-disamsvar med dialektuttalen. Nar ordet endar pa -k eller -g, kan
endinga -je, -jo eller -jg nyttast nar dette samsvarar med uttalen. Endinga -ne,
-no og -nd kan nyttast nar det samsvarar med dialektuttalen. Dgme: gye,
vik(j)e, vik(j)o, vik(j)a, @y(n)o, dy(n)a. Uttalen /gyne/ vil saleis kunne skrivast
@ya (rettskrivingsform) eller @dye eller @yne (regionale samleformer). Uttalen
/oyné/ gjev skrivematane @ya (rettskrivingsform) eller @yna eller dyd
(regionale samleformer). Sameleis gjev uttalen /vikja/ dei moglege
skrivematane Vika (rettskrivingsform) eller Vikja eller Vika (regionale
samleformer).

3.1.4 -enibergensk. Dgme: viken.

3.2

Svake hokjgnnsord kan i bunden form eintal fa desse endingane:

3.2.1 -aisamsvar med rettskrivinga og dialektuttalen. Dgme: hola, holoa.

3.2.2 -oo0g-aisamsvar med dialektuttalen. Dgme: holo, hold.

3.2.3 -a,-u,-o,-aijamvektsord i trgndsk og austlandsk i samsvar med
dialektuttalen. Dgme: stova/stua/stugua/stuggu/stoggo/stdgga.

3.2.4 -enibergensk. Dpme: gaten.

3.3

I bunden form fleirtal kan artikkelen fa ei eller to stavingar i samsvar med
dialektuttalen. Ein kan nytte endingane -ane, -ene og -a i samsvar med rettskrivinga
og dialektuttalen.

3.3.1 Ein kan elles nytte -an(e) nar dialektuttalen er -an(e), -ain(e), -an(e), -zin
[0.l.]. D@me: bakkan(e).

3.3.2 -en(e) nar dialektuttalen er -en(e), -eine, -en(a) [0.l.]. Déme: bekken(e).

3.3.3 -in(e), -on(e) og -un(e) i samsvar med dialektuttalen. Dgme: lykkjun(e).

3.3.4 -agisamsvar med dialektuttalen. Dgme: bakka.

3.3.5 -adn(e), -edn(e), -idn(e), -udn(e) kan nyttast i samsvar med dialektuttalen.
Dgme: bakkadn(e).

Inkjekjgnnsord som i bunden form fleirtal har samanfall med bunden form eintal av
sterke hokjpnnsord, kan fa same ending som desse. Dgme: fjelli, bergje.

4 Dgme pa regionale former som kan nyttast (ikkje uttemmande)
Lista skal fyllast ut etter kvart, til dgmes nar nye vedtak blir gjort.

Rettskrivingsform Regionale former som kan nyttast
aksel f. oks(e)l

auga/auge n. aue

botn m. bonn, bott

brot(t) n. bret(t)

brate m. brote, brgte, brot(t)a, brat(t)a

bug m. bog

bae m. boe, bode, bge




fles f. flees, fleesja
foss m. fors
gjel n. gil, gjol
groév/grov f. grov
kyrkje/kirke f. kjerke, kjgrk(j)e
mark f. mork, mgrk
nes n. ness
nos f. ngs
odde m. gdde
strand f. strond, strgnd
af. ag

5 Dativ

Nar dativforma er eineform, bgr ho brukast. Dativ fleirtal far endinga -0, -om
eller -um i samsvar med dialektuttalen. Dgme: Geilo, Haugom, Sveum.

6 Samansette namn
Ein skil mellom faste og lause samansetningar. Faste samansetningar skriv ein
i eitt ord, t.d. Storsteinen, medan lause samansetningar blir skrivne i to eller
fleire ord, t.d. Den store steinen. Det er dialektuttalen som avgjer om ei
samansetning er fast eller laus. Det vanlege i norsk namnelaging er fast
samansetning og bunden form. | gate- og vegnamn er det likevel ein viss
tradisjon for lause samansetningar, t.d. Camilla Colletts vei, Henrik Ibsens
gate. Ein bgr nytte den samansetjingsmaten som samsvarar med
dialektuttalen. Dgme: Kristiansandsfjorden, Oslofjorden, Viksfossen,
Mulvikgarnet, Vikafjellet, Vikfjell, Vikefjell.



Vedlegg: Tidlegare reglar om om skrivematen av stadnamn fra rettleiinga til den
oppheva forskrift om skrivematen av stadnamn

3. Kommentarar til forskrifta
1. Om skrivematen av norske stadnamn
a) Til § 1 i forskrifta: Generelle reglar om skrivematen av stadnamn

Utanlandske namn og nyare personnamn treng ikkje normerast etter gjeldande rettskriving.
Ved oppkalling etter historiske personar skal ein folgje dei offisielle retningslinene for
skrivematar av historiske namn, som mellom anna finst pd Sprékradets heimeside
(www.sprakradet.no/www.sprakradet.no). Ved oppkalling etter litterare personar skal ein
bruke den skrivematen som er brukt i det verket namnet er henta frd. Dersom namnet pa ein
littereer person finst i fleire skrivematar, kan ein bruke den namneforma som hover best med
moderne rettskriving.

b) Til § 3 i forskrifta: Seerlege reglar om skrivematen av norske stadnamn - nokre presiseringar

i. Kjonn, tal og form

Grammatisk kjenn og eintals- eller fleirtalsform skal som hovudregel rette seg etter
dialektuttalen.

Bunden form skal brukast i naturnamn dersom den bundne forma er i levande bruk i
talemalet. Bunden eller ubunden form kan brukast i gards- og bruksnamn, tettstadnamn,
administrasjonsnamn og kommunikasjonsnamn. Bunden form skal brukast dersom ho er i
levande bruk i talemalet i dag. Ubunden form skal brukast dersom ho er i levande bruk i
talemalet i dag og dessutan er godt innarbeidd i skrift.

Dersom det er vakling i bruken og lokal usemje, skal det leggjast stor vekt pa frasegna
fra eigaren for namn pa privat eigedom, eller fr4 kommunen og andre med uttalerett for
andre namn.

ii. Boyingsverk

Eintal
Hankjennsord fér i bunden form endinga -en eller -n i samsvar med dialekten.

Sterke hokjennsord far i bunden form som hovudregel endinga -a. Nér dialekten har
endinga -i eller -ei, brukar ein -i. Nar dialekten har endinga -e brukar ein -e. Bergensk far -
en. Nar sarlege grunnar talar for det, kan endingane -na, -ne eller -ni brukast.

Svake hokjennsord far i bunden form som hovudregel endinga -a. I det austlandske og
tronderske dialektomradet rettar ein seg etter den enkelte dialekten med omsyn til :
utlydande vokal i jamvektsord (-a, -u, -o, -8). Bergensk fér -en. v

Fleirtal
[ bunden form kan artikkelen f4 ei eller to stavingar i samsvar med dialekten.
Ein brukar endinga -an(e) nér dialekten har -an(e), -ain(e), -ana, -adne, -ad'n/-at'n, -

&n(e), -&in. Nar dialekten har -en(e), -ein(e), -en(a), -edne, -ed'n/-et'n, -'n, bruker ein -
en(e). Der dialekten har -in(e), -un(e), -a, kan ein rette seg etter dialekten.

Inkjekjonnsord far endinga -a, -i eller -e nar det er samanfall med bunden form eintal av
sterke hokjennsord.
1ii. Lydverk

Ein skal bruke monoftong (enkeltvokal) eller diftong (samband av to ulike vokalar) i
samsvar med dialekten. I omrade med monoftongering skal ein som hovudregel bruke
monoftong nar denne fell saman med ei tillaten form i rettskrivinga (strem nér uttalen er



stromm). Nar monoftongen ikkje er representert i rettskrivinga, skal ein som hovudregel
bruke diftong (straum nar uttalen er str6:m, stein nér uttalen er ste:n).

I jamvektsformer skal som hovudregel rotvokalen og den trykklette vokalen i
andrestavinga skrivast i samsvar med uttalen i dialekten (Furumyra, Furimyra). Den
intervokaliske konsonanten kan skrivast lang eller kort pa same méten (hag(g)an,
hag(g)én, stug(g)u, stag(g)d). Overvektsord som blir boygde som jamvektsord (bakka,
tanga), skal skrivast etter same prinsippet som jamvektsorda.

[ omrade med uttalen b, d, g for p, t, k kan b, d, g brukast.

Konsonantsambanda sl, tl, ft, pt, fs og ps kan skrivast i samsvar med dialekten. I
dialektar med konsonantsambanda mb og rs kan desse brukast.

I omréde med uttalen nn for rn kan ein bruke skriveméaten nn (tjonn, bjenn).

Dialektformer som har nar samanheng med gammalnorske former, kan brukast (lid for
1i).
For dialektar med tjukk 1 av gammalnorsk rd skal i regelen rd brukast (skard, urd).

Ein kan bruke gv for gammalnorsk hv i omrade som har denne uttalen.
iv. Dativ

Nar dativforma er eineform, ber ho brukast. Dativ fleirtal far endinga -o, -om eller -um
etter dialektuttalen.
v. Samansette namn

I samansette namn ber ein bruke den samansetjingsmaten som samsvarer med
dialektuttalen av namnet.

c) Til § 3 i forskrifta: Secerlege reglar om skrivematen av norske stadnamn - ei liste over
regionale samleformer (ikkje uttommande)



Sprakradet
Postboks 8107 Dep
0032 Oslo

Hgring om reviderte sarregler for skrivematen av norske stedsnavn -
hgringsuttalelse fra Klagenemnda for stedsnavnsaker

Vi viser til hgringsnotat fra Sprakradet, datert 11.10.2017, om forslag til reviderte regler for
skrivematen av norske stedsnavn. Nemndas kommentarer til de enkelte punktene i forslaget er
listet opp nedenfor.

| hgringsbrevet (falgebrevet) omtales i syvende avsnitt listen over regionale samleformer. Den
er ikke fullstendig, men «ma fyllast ut etter kvart som det blir gjort nye tilradingar i
namnesaker». Vil ikke dette kunne fare til at den instansen som skal skrive tilrading, vil
kunne fare opp de formene instansen gnsker i listen, for deretter a kunne vise til listen for a
grunngi sine tilradinger? Dette synes a veere en upraktisk og uheldig lgsning. | selve
regelteksten star det dessuten at listen «skal fyllast ut etter kvart, til demes nar nye vedtak blir
gjort». Er det vedtak eller tilradinger som skal ligge til grunn for listen med regionale
samleformer? Nemnda mener det vil vaere hensiktsmessig om det er departementet som far
myndighet til & fylle ut listen, pa bakgrunn av anbefalinger fra Sprakradet.

Kommentarer til hgringsforslaget

Innledning

| siste linje star det at reglene ikke er uttemmende. Vil det si at det apnes for andre
bayningsendelser enn dem som er nevnt i de videre punktene? Vil for eksempel endelsen -&
kunne godtas for sterke hunkjgnnsord, eller flertallsendelsen -atn?

2 Ordformer

| listen over lokale dialektformer star «hau» to ganger. Nemnda regner med at dette er en
glipp?
| punkt 2.3. er det en trykkfeil, der skal det sta ufs/ups (ikke ufs/upt).

Punkt 2.7 og 2.8 skiller seg noe fra de andre punktene, siden de i hovedsak dreier seg om valg
mellom flere tillatte rettskrivningsformer. Er meningen & vise at det er mulig a velge en annen
rettskrivningsform enn den som ligger naermest lokal uttale? For eksempel at et navn som
uttales /kvi:tfjel/ skal kunne skrives Hvitfjell? I sa fall kunne dette heller nevnes mer generelt i
innledningen til punkt 2. Alternativt kunne punkt 2.7, 2.8 og 2.9 slas sammen, for eksempel
med formuleringen «Ord som i gammalnorsk blei skrive med hv kan skrivast hv, kv eller gv
etter uttalen (hvit, kvit eller gvit)».

Punkt 2.11 er en omformulering av det som fgr var punkt 1. b) iii. sjette ledd: «Dialektformer
som har naer samanheng med gammalnorske former, kan brukast (lid for li)». Her mener
nemnda at den gamle formuleringen var klarere og lettere & forsta enn den nye. Dersom det er



gnskelig med en omskrivning som passer bedre med de foregaende punktene, foreslar nemnda
folgende: «I omrade der talemalet har bevart gammalnorske trekk som ikkje lenger er tillatt i
rettskrivinga, kan ein skrivemate som ligg narare den gammalnorske forma nyttast. Til demes
seeter for seter eller ber for baer».

| punkt 2.12 bar det sta «t.d.» far eksemplene i de to parentesene, for dette vil ogsa gjelde
andre typer avvik enn de som er nevnt. For eksempel dl for Il (Hedlerstal, Hedlestal,
Stalshedler), som har stor utbredelse geografisk og i folketall. Det bar spesifiseres om dette
ogsa skal gjelde flere spesielle konsonantgrupper (rl/dl, fd/bd, fn/bn, fm/bm, fl/bl, mm/bm,
nn/dn mfl).

3 Bgyingsverk

| punkt 3.1.4. og 3.2.4. er det apnet for endelsen -en i hunkjegnnsord i bergensk. Dette er det
eneste stedet i hgringsforslaget der et bestemt omrade/talemal er navngitt. Nemnda mener at
disse to punktene heller bar formuleres «-en i samsvar med rettskrivinga og dialektuttalen».
Pa denne maten unngar man at ett spesielt talemalsomrade eksplisitt far sin egen spesialregel,
og man apner ogsa for a bruke endelsen -en andre steder i landet i samsvar med lokalt talemal
(jf. skrivematen Majorstua/Majorstuen).

| punkt 3.3 kunne man ogsa ta med skjera og vatno som eksempel pa flertallsendelser i
intetkjennsord (siste avsnitt).

5 Dativ

Farste setning lyder «Nar dativforma er eineform, bgr ho brukast». Utelukker dette bruk av
dativform i skrivematen der begge former er i bruk i talemalet?

6 Samansette namn

Fjerde og femte setning i hagringsforslaget lyder «Det vanlege i norsk namnelaging er fast
samansetning og bunden form. | gate- og vegnamn er det likevel ein viss tradisjon for lause
samansetningar, t.d. Camilla Colletts vei, Henrik Ibsens gate». For & fa mer sammenheng
mellom disse to setningene, bar den siste fa et tillegg: «I gate- og vegnamn er det likevel ein
viss tradisjon for lause samansetningar og ubunden form, t.d. Camilla Colletts vei, Henrik
Ibsens gate». Begge eksempelnavnene inneholder personnavn. Bar det ogsa sies noe om
navnepar av typen Enebakkveien/Gamle Enebakkvei, Kjelsasveien/Gamle Kjelsasvei, der
bestemt form faller bort nar forleddet gamle tas med? Dette er en problemstilling som har
dukket opp i mange adressenavnsaker. Dette kunne eventuelt nevnes under punkt 1 Kjann, tal
og form.

Oppsummering/konklusjon

Nemnda er av den oppfatning at en bgr veaere varsom med a tillate for mange dialektnzre
skriveformer. Stedsnavnlovens formal - kulturminnevern i form av vern om stedsnavn - taler
for & velge skrivemater som er stabile over tid, og som forstas av flest mulig. Det kan oppsta
konflikt mellom gnsket om a bevare dialektuttale i stedsnavnenes skriftlige form og gnsket
om at stedsnavnets betydning skal fremga klart for alle uansett dialektbakgrunn. At
skrivematen skal ta utgangspunkt i den nedarvede uttalen, er for sa vidt en statte til
synspunktet om den dialektnzare skrivematens forrang. Pa den annen side sier loven ogsa at
skrivematen skal falge vanlige rettskrivningsprinsipper. Her er en innebygget motsetning.



Noe lgses ved listen over regionale samleformer, som avviker fra rettskrivingsprinsippene.
Det fremstar som en fornuftig mellomlgsning, ettersom det da ikke apnes for de helt lokale
dialektformene, men for ordformer som i kraft av & vere regionale samleformer, lettere vil
veere kjente for flere. Etter nemndas mening bar listen over disse samleformene ikke vare for
lang, og den bar ikke revideres uten etter ngye overveielse. Det bar ogsa fastsettes en
saksbehandlingsmate for revisjonene. Det er et viktig prinsipp at borgerne skal kunne
forutberegne sin rettsstilling; dette prinsippet ma ogsa gjelde for vedtak om skrivematen av
stedsnavn, slik at bade vedtaksorganer og alle som skal benytte stedsnavnene, kan vare
noenlunde sikre pa at vedtakene er lovriktige. Det vil ogsa forbygge mange klagesaker, noe
som i seg selv er et gode.

Oslo, 10.01.2018
For klagenemnda
Marit Halvorsen

leder
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Det humanistiske fakultet Dykkar dato Dykkar referanse
Institutt for sprak og litteratur 15/768-13/DGI

Sprakradet
Postboks 8107 Dep
0032 Oslo

Hoyringsfrasegn om reviderte saerreglar for skrivematen av norske
stadnamn

ISL, NTNU vil generelt gi uttrykk for at den forenklinga av s@rreglane som det er lagt opp til, er
positiv, og at ein med dette vil fa ein meir tenleg arbeidsreiskap i offentleg normering av stadnamn.
I det fglgjande vil vi likevel gi noen kommentarar til enkelte punkt.

Vi merker oss at dette inneber ei viss liberalisering nar det gjeld 4 sleppe til dialektformer.
Samstundes er det skissert eit hierarki der rettskrivingsformer og regionale samleformer er likestilte,
medan lokale dialektformer stér pa eit niva under og «kan veljast nar serlege grunnar talar for det».
I den samanhengen er vi forundra over behandlinga av jamvektsorda i tabellen under punkt 2
«Ordformer». Her er typen med enkel konsonant i rotutlyd (haga, hdgd, mdsa, stugu) plassert som
«regional samleform», medan former med dobbel konsonant i same posisjon (hagga, higgd, mdssd,
stuggu) er sett pa nivéet under, og altsa berre kan veljast «nér s@rlege grunnar talar for det». I
jamvektsomradet er formene med kort rotvokal og lang konsonantisme mykje utbreidd (nesten
einerddande i trgndersk dialektomréade), og det er ein godt etablert normeringspraksis med dobbel
konsonant i denne ordtypen. Vi ber om at jamvektsformer som hagga, hdggd, stuggu og mdssa blir
Igfta opp fré lokal dialektform til regional samleform. Skiljet mellom regionale og lokale former
verkar tidvis lite gjennomtenkt.

I einskilde hgve kan det sja ut som liberaliseringa gér i lengste laget. Det verkar t.d. ungdvendig &
fgre inn formene tjeinn og tjpynn. Dei er godt nok dekte av tjenn og tjgnn. Likeeins bgr det vere
ungdvendig & operere med parallellformer tjedn og tjeddn, tipdn og tjpddn. For konsekvensens del
bgr ein inkludere andre ord med same struktur som er frekvente som namneledd, fgrst og fremst
bjgrn og kvern, men ogsa horn.

Postadresse Org.nr. 974 767 880 Besgksadresse Telefon Prof., Dr

7491 Trondheim E-post: annlaug.bjorsnos@ntnu.no  Dragvoll Annlaug Irene Bjgrsngs
isl@hf.ntnu.no rom 5555 Telefaks
http://www .hf .ntnu.no/isl 7049 Trondheim +4773 5961 19

All korrespondanse som inngér i saksbehandling skal adresseres til saksbehandlende enhet ved NTNU og ikke direkte til
enkeltpersoner. Ved henvendelse vennligst oppgi referanse.
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Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 9.1.2018

Lokale former som «tjeinn/tjgynn» bryt med prinsippet om a fglgje gjeldande rettskriving
(tjern/tjgrn). Dei gjer dessutan namna vanskelege  skjgnne for utanbygds folk, og bryt saleis med
fgremalet i Stadnamnlova om a gje namn «som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet».

I bgyingsverk (punkt 3) noterer vi oss at ein no opnar for & markere palatalisering i bunden form
eintal av hokjgnnsord som endar pa -k eller -g (t.d. -vikja). Generelt sett burde ogsa dette vere
ungdvendig, og det bryt i stor grad med etablert normeringspraksis. Det er ogsé eit trekk som er pa
rask veg ut av talemalet mange stader. Men skal ein fgrst opne for slik markering, bgr det for
konsekvensens del ogsa bli gjort i tilsvarande hankjgnns- og inkjekjgnnsord (-bekkjen, -stykkjet, -
rdkjet).

Med vennleg helsing

( :)mc/cuf })omug
Annlaug Bjgrsngs

Instituttleiar
Institutt for sprak og litteratur
NTNU
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Haringssvar fra Finnmark fylkeskommune: Hayring om reviderte saerreglar
for skrivematen av norske stadnamn - Sprakradet

Finnmark fylkeskommune har mottatt hgringsbrev fra Sprakradet med et framlegg til reviderte
seerregler for skrivematen av norske stadnamn.

Finnmark fylkeskommune er opptatt av a legge til rette for gkt bruk av kvenske og samiske
stedsnavn. Finnmark fylkeskommune stgtter all innsats for & dokumentere og bevare samiske
og kvenske stedsnavn, samt tiltak som bidrar til & legge til rette for synliggjering og gkt bruk av
disse. Turskiltprosjektet er et nasjonalt prosjekt som Finnmark fylkeskommune deltar i, og hvor
fylkeskommunen i sitt omrade oppfordrer til bruk og synliggjering av samiske og kvenske
stedsnavn.

Det er Finnmark fylkeskommunes inntrykk og erfaring at skilting og bruk av minoritetsspraklige
stedsnavn blir ungdig komplisert av et innflgkt regelverk. | vart omrade gar dette spesielt ut over
kvensk og samisk, ved at regelverket er for vanskelig til at eksempelvis tiltakshavere fgler de
kan gjennomfare minoritetsspraklig skilting. Derfor gnsker fylkeskommunen Sprakradets
framlegg til reviderte szerregler for skrivematen av norske stedsnavn velkommen, som del av
den samlede innsatsen for a forenkle og styrke lovverket rundt bruk av stedsnavn.

Fylkeskommunen haper gjennomgangen av stedsnamnlovgivning og tilhgrende regelverk vil
innebaere en styrking av mulighetene til & bruke og synliggjere samiske og kvenske stedsnavn i
det offentlige rom.

Finnmark fylkeskommune stotter Sprakradets forslag om a forenkle struktur og ordlyd samt a

gjere et tydeligere skille mellom forskrift og veiledningsdel. Forgvrig har fylkeskommunen ingen
navnefaglige merknader til framlegget.

Vennlig hilsen
Tore Gundersen

Kultur- og miljgsjef

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.
Dokumeanta lea elektronalac¢at dohkkehuvvon ja dan geaZil das ii leat vuollai¢alli nammacalus.

Postadresse Besgksadresse Telefon +47 78 96 30 00 Org.nr 964994218
Postboks 701 Henry Karlsens plass 1 Telefaks +47 78 96 30 01 Bankkonto 4930.09.12051
9815 VADSQ 9800 VADSQ

postmottak@ffk.no www.ffk.no
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Hoyring om reviderte saerreglar for skrivematen av norske stadnamn

1. Innleiing
Me viser til hgyring datert 11.10.2017 med Sprakradet sitt framlegg til reviderte saerreglar for
skrivematen av norske stadnamn.

Det gar fram av hgyringsteksten frd Sprakradet at framlegget til reviderte reglar for
skrivematen av norske stadnamn er ei utfylling til § 3 i forskrift om stadnamn. Framlegget kjem
etter at lov om stadnamn vart revidert med ein ny lovtekst som tredde i kraft 01.08.2015, og
etter at forskrift om stadnamn, som avlgyste forskrift om skrivematen av stadnamn, tredde i
kraft 23.05.2017.

Av dette fylgjer ei forventning om at innhaldet er i samsvar med det som star i lov- og
forskriftsteksten om normering. Me vil her byrja med ein gjennomgang av dei paragrafane i
lova og forskrifta som handlar om normering. Desse paragrafane dannar grunnlaget for
endringane ein kan gjera. Deretter vil vi, i relasjon til desse rettskjeldene, sjd pa dei
substansielle endringane som er fgreslege. Etter det me finn, gar dei konkrete reglane for
korleis stadnamn skal normerast fram av § 1 fyrste ledd og § 4 fyrste ledd i lov om stadnamn
og av § 1 og § 3 fyrste ledd i forskrift om stadnamn.

2. Lovgrunnlag

8§ 1 fyrste ledd i lov om stadnamn:

Form8let med denne lova er § ta vare p§ stadnamn som spr8klege kulturminne, gi dei ei
skriftform som er praktisk, og som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet, og medverke
til kjennskap til og aktiv bruk av namna.

Spraklege kulturminne

Det kan vere ulike syn pa kva skrivemate som best tek vare pa kulturminneaspektet: historiske
former, dialektnaere former eller former normerte etter skriftspraket. Omsynet til stadnamn som
spraklege kulturminne i lova m3 difor forstdast til & dreia seg meir om namnevalet og at
tradisjonelle namn vert haldne i hevd, og i mindre grad om normeringsval.

Praktisk skriftform

Kravet til at skriftforma til stadnamnet skal vera praktisk, er fgrt opp som eitt av formala med
stadnamnlova. Her er nokre moment som saman medverkar til 8 gjera ei skriftform praktisk.
Skrivematen bgr gjera det lett &:

B www.kartverket. no |

Kartverket Besgksadresse: Kartverksveien 21 Hgnefoss Postadresse: Postboks 600 Sentrum, 3507 Hgnefoss
Telefon: 08700 Telefax: 32 11 81 01 E-post: post@kartverket.no Organisasjonsnummer: 971 040 238


mailto:post@kartverket.no

e uttala og formidla namnet munnleg

e skriva namnet (overfgring fra tale til skrift)

e lesa namnet

e sjd om namnet er skrive rett eller gale

e skjgna meiningsinnhaldet i namnet

e hugsa namnet
Ytterpunkta i diskusjonen mellom dialektnormering og normering etter norsk skriftsprak kan
eksemplifiserast med stadnamnet S/§ttehaugen fra Hardanger, som kunne skrivast
Slaottuheujen dersom ein la seg naer opp til den tradisjonelle dialektuttalen. Skrivematen
Slaottuheujen ville utvilsamt vera ei langt betre attgjeving av den tradisjonelle uttalen av
namnet, men han ville ikkje oppfylla nokon av krava til ein praktisk skrivemate.

Ein skrivemate som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet

Alle i Noreg lzerer i dag bokmal og nynorsk pa skulen. Dei fleste har stgrre vanskar med a lesa
tekstar skrivne pa t.d. svensk, dansk eller pa dialekt. Sjglv om dei fleste orda i svensk, dansk
og i dialektane er kjende for lesaren fra fgr i ei litt anna form, vert avkodinga av teksten tyngre
fordi ein ikkje er van med det skriftbiletet ein mgter. Skrivematar som ikkje er i samsvar med
skriftspraket, skyggjer sdleis i nokon grad for meiningsinnhaldet i stadnamna, noko som &g
tilseier at ein er noko tilbakehalden i bruken av dialektformer.

Stabilitet over tid

Stabilitet i skrivematen er ein fordel for s vel stadnamn som skriftspraket elles. Dersom ein
ynskjer stabilitet, krev det at ein held seg til ein fast standard for normering over tid. Her vil
skriftspraket vere ein meir stabil standard enn dialektar i rask endring. Omsynet i lova om at
skrivematen skal vera praktisk, tilseier difor at ein bgr leggja skriftspraket til grunn i stgrst
mogleg grad nar ein fastset reglar for normering av stadnamn.

8§ 4 fyrste ledd i lov om stadnamn:

Dersom ikkje anna er fastsett i denne lova, skal det ved fastsetjing av skrivemten av
stadnamn takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen. Skrivemé&ten skal folgje gjeldande
rettskrivingsprinsipp for norsk og samisk.

Regelen om 8 ta utgangspunkt i nedervd lokal uttale inneber at ein skal undersgkja kva som er
tradisjonell uttale for ein fastset skrivematen av eit stadnamn, og at skrivematen i
utgangspunktet skal leggjast sa neaer uttalen som norske rettskrivingsprinsipp tillét. Det tyder
likevel ikkje at ein ved normering skal gje att alle dialekttrekk. Ein skal som hovudregel fylgja
dei rettskrivingsprinsippa som gjeld elles i norsk, sjglv om utgangspunktet er dialektuttalen.
Regelen om 3 fylgja norske rettskrivingsprinsipp er ein skal-regel etter lova.

8§ 1 i forskrift om stadnamn:
Stadnamn som inneheld allment kjende ord eller namneledd, skal skrivast i samsvar med
gjeldande rettskriving, ndr ikkje anna folgjer av reglane nedanfor.

Stadnamn som inneheld utdgydde eller uklare sprékelement, skal skrivast i samsvar med
gjeldande rettskrivingsprinsipp.

Har skrivemd&ten vore lenge i bruk og er vel kjend og innarbeidd, kan ein frévike gjeldande
rettskriving og rettskrivingsprinsipp.

Paragraf 1 fyrste ledd i forskrifta fastset altsa at sa lenge eit namneledd er allment forstaeleg,
skal det skrivast i samsvar med gjeldande rettskriving, med mindre ein av dei andre
paragrafane i forskrifta opnar for noko anna. Tredje ledd fastset at ein likevel kan fravika
gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp viss ein skrivemate har vore lenge i bruk, og er



vel kjend og innarbeidd. Dette ma likevel forstdast som ei unntaksferesegn, jf. skal-regelen i §
4 fyrste ledd i lova om at gjeldande rettskrivingsprinsipp skal fylgjast.

§ 3 fyrste ledd i forskrift om stadnamn:

Skrivem&ten av norske stadnamn skal folgje den rettskrivingsforma eller regionale samleforma
som passar best med den nedervde lokale uttalen. Lokale dialektformer kan veljast n8r saerlege
grunnar talar for det.

§ 3 i forskrifta gjentek det som star i lova og forskrifta om at rettskrivingsformer skal nyttast,
men fgrer i tillegg opp regionale samleformer som likestilte med rettskrivingsformer. Ein ma her
leggja til grunn at regionale samleformer 6g skal vera i samsvar med gjeldande
rettskrivingsprinsipp i norsk dersom dei skal vera autoriserte som normeringsformer, jf. § 4
fyrste ledd i lova og § 1 fyrste og andre ledd i forskrifta.

§ 3 opnar i tillegg for lokale dialektformer, men berre viss «sarlege grunnar talar for det», altsa
er dette & rekna som ei unntaksfgresegn som krev at saerlege vilkar er til stades.

3. Sprakrdadet sine framleqggq til endringar

Slik me oppfattar det, er det ingen vesentlege endringar i reglane Sprakradet fgreslar i avsnitt 1
og avsnitt 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.7, 2.8, 2.9, 2.11, 2.13, 5 og 6. Kartverket har ingen merknader
til desse fgresegnene, men stgttar at reglane vert vidarefgrde som tidlegare.

Avsnitt som inneheld framlegg til endringar:

2 Hovudformer

I avsnitt 2 gjer Sprakrddet greie for skiljet mellom rettskrivingsformer, regionale samleformer
og dialektformer. Dei understrekar her konsekvens og einskap, dvs. at «same ordet eller same
malmerket som hovudregel blir skrive likt innanfor same dialektomrade/kommune». Det er
noko Kartverket stgttar. Me meiner derimot at det er uheldig & fora opp ein tabell over
rettskrivingsformer, regionale samleformer og dialektformer nedst i avsnittet. Me meiner det er
feil 8 fgra opp h8ggd som dialektform heller enn regional samleform (jf. pkt. 2.2 nedanfor).
Sjglv om det star presisert at det er ei dgmeliste, kan formene der fort oppfattast som offisielle
nar dei er ferde opp med namns nemning. Til dgmes kan det oppfattast som at tjgynn kan
tillatast «i saerlege tilfelle», noko me reknar med at ikkje er tilfelle.

2.2

I omr8de med jamvektsformer kan rotvokalen og den trykklette vokalen i andrestavinga
skrivast i samsvar med dialektuttalen (brtan, hagan, stugu). Til demes vil /hag:an/ og
/ha:gan/ kunne skrivast Hagen (rettskrivingsform) eller Hagan (regional samleform).

Kartverket gar imot denne innstramminga. Me ser ikkje grunnlag for 8 kalla kvantitetsskilnader
for dialekttrekk, medan vokaljamning vert kalla regionale samleformer. Utviklinga av kort
rotvokal frd gamalnorsk kort vokal ma og reknast som eit regionalt trekk som kjenneteiknar
jamvektsformer, saerleg i Trgndelag. I dei gamle seerreglane vart det derimot skilt mellom
vokaljamningsformer, som skulle brukast, og konsonantdublering, som kunne brukast. Det er
eit skilje me ynskjer ei vidarefgring av.

2.6

I omr8de med uttalen nn eller dn for rn kan nn eller dn brukast. Uttalen /kjenn/kjonn/ vil kunne
skrivast Tjern/Tjgrn (rettskrivingsformer) eller Tjenn/Tjonn (regionale samleformer). Uttalen
/kjeddn/kjoddn/ vil kunne skrivast Tjern/Tjgrn (rettskrivingsformer) eller Tjedn/Tjadn (regionale
samleformer).



Kartverket gar imot denne endringa fordi ho vil bryta med hovudregelen i lova og forskrifta om
skrivematar som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet. Ei slik endring bryt 6g med
hovudprinsippet om & fylgja gjeldande rettskriving og rettskrivingsprinsipp. I norsk rettskriving
brukar me eit etymologisk prinsipp i ord med -rn-. Sjglv om denne konsonantsekvensen har
gatt over til -nn- eller -dn- i dei fleste dialektane, nyttar me -rn- i skriftspraket i samsvar med
opphavet i skrivematen av desse orda, t.d. i tjern/tjgrn, bjgrn, horn, barn osv. Skrivematen -rn-
representerer ulike uttalar, og er ikkje til hinder for at folk i dialekten kan uttala namn som
inneheld denne konsonantsekvensen som -dn-. Fordelen med etymologisk skrivemate er at han
kan fungera som ein fellesnemnar for heile landet.

Kartverket fgreslar at framlegget om & opna for skrivematen -dn- for -rn- utgar. Ei uttrykkjeleg
kodifisering av skrivematen -dn- kan fgra til at dialektskrivematane vert oppfatta som ein
hovudregel, og vil da fgra til brot med den skrifttradisjonen som finst fra for, inkonsekvensar fra
kommune til kommune og problem for mange brukarar med 8 skriva namn i Sentralt
stadnamnregister (SSR) rett. D det i si tid vart opna for skrivematen -nn- i t.d. tjgnn og tjenn,
vart det m.a. vist til at tjgnn var ei tidlegare rettskrivingsform. Det har aldri formene med -dn-
vore, og me meiner at ei opning for -dn- vil viska ut skilnadene mellom normert skriftsprak og
dialekt.

2.10
I omr8de med uttalen @ for gammalnorsk kort o og ¢ kan @ brukast (@dde, strond).

Kartverket gar imot denne endringa, som vil bryta med hovudregelen i lova og forskrifta om at
skrivematen av stadnamn ikkje skal skyggja for meiningsinnhaldet. Skrivematar med g for
gamalnorsk kort o og ¢ inneber i praksis at nesten alle ord med kort o i norsk i tillegg til nokre
ord med lang o eller 8 kan skrivast med @ i stadnamn. Det bryt klart med hovudprinsippet i lova
om & fylgja gjeldande rettskrivingsprinsipp i norsk. I norsk brukar me etymologisk skrivemate
av slike ord i dag. Ord som fonn og odde vert ikkje uttalte med trong o-uttale i norsk, dei har
ein etymologisk skrivemate som viser attende til det lydlege opphavet, slik det 6g er i dansk og
svensk. Uttalen i norsk varierer fra /3/ til /0/ og /8/ i ulike dialektar. I dialektar med 6-uttale er
slik uttale ein generell fonologisk regel, slik at t.d. vesttelemarkingar og valdrisar like gjerne
kan seia /voss/ om Voss og /hg:neféss/ om Hgnefoss sjglv om desse namna vert skrivhe med o.
Det vil saleis vera misvisande og ungdvendig a skriva stadnamn i dei omrada dei har slik uttale
med g, for uttalen knyter seg til dialekten, og ikkje til konkrete stadnamn i og for seg. Det vil 0g
vera urimeleg og verka rart om folk som ikkje har dialekt med /6/-lyd av kort o skulle uttala
norske ordledd som foss, odde og horn med g-uttale: fgss, gdde, harn.

2.12

For sterkt avvikande mdlfgreformer kan ein leggje skrivem&ten naer opp til dialektuttalen (fiodd
for fjell, hedde for helle, kvev, kveaev for kvelv, hay for haug, litj- for litl-, h8ggan for hagen).
Lokale former kan nyttast meir i fgrsteleddet enn i sisteleddet i samansette namn (Stylfjellet,
men Fillstglen).

Dette avsnittet bryt klart med § 1 fyrste ledd i lova: Form&let med denne lova er § ta vare

pd stadnamn som spraklege kulturminne, gi dei ei skriftform som er praktisk, og som ikkje
skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet. Kartverket vurderer det generelt som uheldig &
kodifisera sterkt avvikande malfgreformer som ifylgje § 3 i forskrifta berre «kan veljast nar
szerlege grunnar talar for det». Nar desse vert forde opp med namns nemning, framstar det fort
som ein hovudregel 8 bruka dei heller enn rettskrivingsformene.

Kartverket foreslar at heile avsnittet vert stroke. Det ma g& fram av kvar konkrete sak kva som
er «sarlege grunnar». Jamvektsforma h8ggdn hayrer ikkje heime i dette avsnittet, jf. avsnitt
2.2 ovanfor. Me ser ikkje noko fagleg eller juridisk grunnlag for at lokale former skal nyttast



meir i foreleddet enn i etterleddet, og meiner difor at det 6g bgr utgd. I den grad foreleddet skal
handsamast annleis enn etterleddet i eit namn, bgr det vera etter vurderingar som vert gjorde
konkret i den enkelte saka.

3.1

Sterke hokjgnnsord kan i bunden form eintal fa desse endingane:

3.1.1 -a i samsvar med rettskrivinga og dialektuttalen. N&r ordet endar p8 -k eller -g, kan
endinga -ja nyttast ndr dette samsvarar med uttalen. Uttalen /vi:kja/ kan s8leis gje
skrivem8ten Vika (rettskrivingsform) eller Vikja (regional samleform). Endinga -na kan nyttast
nér det samsvarar med dialektuttalen. Uttalen /oyna/ kan s8leis gje skrivem8ten Oya
(rettskrivingsform) eller @yna (regional samleform).

Kartverket gar sterkt imot j-innskot i bunden form av sterke hokjgnnsord. Dette har liten
skrifttradisjon, det reflekterer eit dialekttrekk som er i rask retur, og me kjenner ikkje til sterke
ynske lokalt om 3 fa det. Endringa vil rokka ved rettskrivinga som hovudregel for normering, og
det verkar dessutan inkonsekvent nar ikkje hankjgnnsord eller inkjekjgnnsord far tilsvarande j-
innskot. Det er meir utbreitt med slik palatalisering i linne inkjekjgnnsord som stykke
(<<stykkJe>>) og i hankjgnnsord som bekken («bekkjen») enn det er i sterke hokJ;zmnsord Det er
0g & merkja at dette i hovudsak vil ga ut over etterledda i stadnamn, som Sprakradet i
hgyringsframlegget skriv skal normerast meir i samsvar med rettskrivinga enn fgreledda, sja
avsnitt 2.12.

3.1.2 -j nér dialektuttalen er -i eller -ei. Endinga -ni kan nyttast ndr det samsvarar med
dialektuttalen. Til domes kan uttalen /oyni/ gje skrivem8ten @ya (rettskrivingsform) eller @yni
eller @yi (regionale samleformer).

Her vert det ikkje teke tilstrekkeleg omsyn til at i-ending har ei seerstode som gamal
rettskrivingsform. Kartverket gdr imot endringa. Ein vil alltids kunna fa rettskrivingsforma @ya
ut fra det generelle regelverket, men det bgr ikkje sta uttrykkjeleg. I-ending vert 6g nytta som
samleform for delar av dei omrada som har -e eller -2 i sterke hokjgnnsord, og det bgr difor
opnast for i-ending i dei omrada 0g i samsvar med normeringspraksisen.

3.1.3 -¢, -0 0og -8 i samsvar med dialektuttalen. N&r ordet endar p8 -k eller -g, kan endinga -je,
-jo eller -j8 nyttast n8r dette samsvarar med uttalen. Endinga -ne, -no og -n8 kan nyttast n8r
det samsvarar med dialektuttalen. Dgme: oye, vik(j)e, vik(j)o, vik(j)8, @y(n)o, ay(n)8. Uttalen
/oyne/ vil s8leis kunne skrivast @ya (rettskrivingsform) eller Qye eller @yne (regionale
samleformer). Uttalen /oyn8/ gjev skrivem8tane @ya (rettskrivingsform) eller @yn§ eller Qy§
(regionale samleformer). Sameleis gjev uttalen /vikj8/ dei moglege skrivem8tane Vika
(rettskrivingsform) eller Vikja eller Vik§ (regionale samleformer).

Resultatet av ei slik endring vil verta at me far eit utal ulike former av eitt og same namneledd.
Det at ein for kvart namn kan velja anten rettskrivingsforma eller ei delvis dialektform eller ei
rein dialektform vil dg fgra til mange inkonsekvensar innanfor eitt og same dialektomrade.
Dette framlegget inneber eigentleg det motsette av normering, nemleg ei oppramsing av
(nesten) alle dei ulike dialektformene me har i bunden form av hokjgnn i Noreg. Me merkjer oss
at endinga -z er utelaten, t.d. Vik(j)ae, enda dette er ei utbreidd form i Hordaland og delar av
Rogaland og Vest-Agder. Dersom ein her skal leggja seg pa rein dialektnormering, burde vel ae-
formene 0g vera med?

Kartverket gar imot denne endringa, som bryt med fgresegnene i lova og forskrifta, og som vil
gjera mylderet av former uhandterleg for bade profesjonelle og vanlege brukarar av SSR. Ideala
om konsekvens og einskap innanfor eitt og same dialektomrade, som Sprakradet fgrer opp som
viktige omsyn i avsnitt 2, vert i praksis uoppndelege dersom dette framlegget vert vedteke.



3.2.2 -0 og -8 i samsvar med dialektuttalen. Deme: holo, hol4.
Kartverket gar imot endringa i 3.2.2, jf. merknadene vare til 3.1.3.

3.3
I bunden form fleirtal kan artikkelen fa ei eller to stavingar i samsvar med dialektuttalen. Ein
kan nytte endingane -ane, -ene og -a i samsvar med rettskrivinga og dialektuttalen.

3.3.5 -adn(e), -edn(e), -idn(e), -udn(e) kan nyttast i samsvar med dialektuttalen. Dome:
bakkadn(e).

Fram til no har ein halde seg til hovudformene -an(e), -en(e), -in(e) og -un(e) i fleirtal, sjglv om
det finst fleire former i dialektane. Former som -adn og -atn er meir markerte dialektformer.
Dersom ein no vil opna for -adn, men ikkje for t.d. -atn, verkar det vilkdrleg. Formene med -an,
som er tillatne frd for, gar derimot over eit stort omrade og har eit meir stabilt dialektgrunnlag.
Dei kvalifiserer difor i stgrre grad til @ reknast som regionale. Kartverket viser til at
namneverket skal brukast av folk frd heile landet, mange utan kunnskapar om lokale
dialektvariantar, og me gar difor imot framlegget til endringar.

4 Dgme pa regionale former som kan nyttast (ikkje utteammande)

Kartverket meiner at ei liste over regionale former er overflgdig, og at det i for sterk grad vil
verka som ei kodifisering av unntaka fr@ hovudreglane for normering, som er & fylgja gjeldande
rettskriving og rettskrivingsprinsipp. Me reknar 0g prinsippet om at lista skal fyllast ut etter
kvart som nye vedtak vert gjorde, som uhaldbart. Det vil gje vedtaksorganet naermast frie
toylar til & gd opp nye stiar, og det vil fora til at saker der ein av sarlege grunnar gjer unntak
fra hovudregelen, legg for sterke fgringar for seinare saker. Stadnamntenesta ma vurdera kva
som er regionale samleformer ut frd eigen fagkunnskap, normeringspraksis og dialektkunnskap.
Det kan ikkje lagast nokon uttgmande reglar for dette, for det ma vektast mot lokale
preferansar, endring i dialektane og andre omsyn som 0g skal spela inn i valet av normering i
kvar konkrete namnesak.

4. Konklusjon
Norsk skriftsprak har i over 100 ar lege til grunn for normering av norske stadnamn, og

stadnamna har gjennom alle tider fylgt dei same rettskrivingsprinsippa som skriftspraket elles.
Det verkar ikkje som det ligg fore gode nok grunnar for at ein skal ga bort fra det no. Store
endringar i normeringsreglane, slik Sprakradet no fgreslar, vil gjera det offentlege namneverket
mindre stabilt, og det gjer at publikum far stgrre vanskar med a bruka det som eit presist
verkty. I framlegget star det at konsekvens og einskap er eit viktig prinsipp, men me fryktar at
dei mange valfrie dialektformene i staden vil skapa mykje inkonsekvens bade mellom
kommunar og innetter i kvar kommune.

Prinsippet om at skrivematen av stadnamn skal vera praktisk og lett & bruka, er viktig for alle i
Noreg. Fgremalstenlege skrivematar gjer kvardagen lettare for naudetatane, leveringstenester,
turistar og andre som brukar SSR aktivt. Naudetatane opplyser at stadnamna utgjer 50 prosent
av informasjonen dei treng nar dei skal rykkja ut, og at dei kan tapa verdifull tid dersom
skrivematen er vanskeleg a8 formidla. SSR skal reflektera noko av talemalsvariasjonen i Noreg,
men dette omsynet ma vektast mot dei praktiske funksjonane registeret skal ha.

Sentralt stadnamnregister (SSR) er i stor grad meint som eit bruksregister for folk som skal
finna fram eller orientera seg geografisk. Det er viktig for samfunnet at SSR fungerer godt som
ein felles standard for stadnamn i offentleg bruk.



Venleg helsing

Jens Chr. Leonthin
juridisk direktgr Anne Svanevik
forvaltningsansvarleg for stadnamn

Dokumentet vert sendt utan underskrift. Det er godkjent i samsvar med interne rutinar.



MANDAL KOMMUNE
Teknisk forvaltning

Post Sprakradet

DERES REF: VAR REF: SAKSBEHANDLER: ARKIVKODE: DATO:
2012/1027 - 172 Hallfrid Jostedt, 91802374 050 07.12.2017

UTTALELSE TIL: HGYRING OM REVIDERTE SARREGLAR FOR SKRIVEMATEN
AV NORSKE STADNAMN

Navnekomiteen i Mandal kommune har behandlet saken og vedtatt & sende en
hgringsuttalelse.

Den viktigste arsaken til dette er at en vanlig, sgrlandsk form som have (rettskrivningsform:
hage) ikke ser ut til & veere tillatt.

| Mandal brukes have bade om parkanlegg (Andorsenhaven og Skriverhaven), som steds-
og veinavn (Rosshaven, Kalvehaven, Nesehaven, Bringebaerhaven) og som
gardsnavn/slektsnavn (Haven).

Navnekomiteen mener at det ma apnes for a bruke lokale former som have og tilsvarende.

Med hilsen

Hallfrid Jostedt
Radgiver
Sekreteer for navnekomiteen

Brevet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.

POSTADRESSE: BES@KSADRESSE: TELEFON : 3827 3000 INTERNETT: www.mandal.kommune.no
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< Nord-Aurdal kommune

Sprakradet
Boks 8107 Dep

0032 OSLO

Attn:

Deres ref.: Var ref.: Vir dato:
15/768-13 DGI HOYSUS - 17/14055 08.12.2017

Heoyring om reviderte sarreglar for skriveméiten av norske stadnamn

Nord-Aurdal kommune har motteke framlegget til reviderte reglar for skrivematen av norske
stadnamn, datert 11.10.2017, med hoyringsfrist 10.1.2018. Ordferaren har delegert saka til
stadnamnnemnda, og nemnda behandla saka i mete 21.11.2018.

I forskrifta til stadnamnlova, vedteken 23.5.2017, er rettskrivingsformer og regionale
samleformer no likestilte i forskrifta, medan lokale dialektformer kan veljast «nér serlege
grunnar talar for det». Det samsvarar med den praksisen me har ynskt oss i Nord-Aurdal
kommune gjennom mange ar. Me ser det difor som svert positivt at det no er mogleg &
tillempe skrivematen av stadnamn til den lokale uttalen, noko som 0g er nedfelt i
stadnamnlova § 4.

For oss har tre prinsipp vore s@rleg viktige:
e 4 kunne skrive o for norren kort o og ¢ (Fadnes, Strond)
e 4 kunne skrive dn for norrent rn i ord (¢jedn, hadn)
e 4 kunne skrive dn for norrent rn i fleirtal bestemt form av substantiv (gutadn, jentudn)
e 4 kunne skrive -in 1 bestemt form eintal av svake hankjennsord (bakkin, oddin)

Dei tre fyrste punkta er omtala 1 dei nye sarreglane, og det er me glade for, likeins som at me
er glade for at me framleis kan bruke -e 1 bestemt form eintal av sterke hokjennsord (bygde)
og 1 bestemt form fleirtal av sterke inkjekjennsord (alle huse).

Nokre punkt som ikkje er omtala

-tn i fleirtal bestemt form av substantiv

I Valdres gér det eit skilje mellom -dn og -tn som endingar i bestemt form fleirtal: Nord for
Aurdal heiter det gutadn, grisidn og jentudn, medan det lenger sor (1 Aurdal, Vestringsbygde,
Ser-Aurdal kommune og Etnedal kommune) heiter gutatn, grisitn og jentutn. Same skilje har
ein mellom gvre og nedre del av Hallingdal. Me vil be Sprakradet vurdere om det ogsa kan
vera rom for & fa fram desse regionale skilja i serreglane.

Besoksadresse: Postadresse: Telefon: Telefaks: Organisasjonsnummer: 961381908
Radhuset Postboks 143 613590 00 «Sse_Fax» E-post: nak@nord-aurdal. kommune.no
Jernbanevegen 22 2901 Fagernes www.nord-aurdal kommune.no



Endinga -in i svake hankjonnsord

Boayingsendinga -in av svake hankjennsord er ikkje nemnd 1 dei nye s@rreglane. Sidan fleire
regionale variantar av bestemt form hokjenn er tillatne, vonar me at det ogsé blir opna for
desse formene av svake hankjennsord 1 lista over regionale samleformer.

Pé same vis egnskjer me skriveméten med -in i fjellnamn der eit svakt hankjennsord utgjer
siste ledd: Rundemellin, Skarvemellin, til domes. Endinga -in er 0g nytta i ferhistoriske
stadnamn som 7yin, Bygdin og Gjendin, og 1 andre innsjenamn, som Seksin, Syndin, Vindin,
Leirin og Hovrin.

Fastvaksen artikkel

I punkt 3.1 blir det opna for at ein kan bruke fastvaksen artikkel i bestemt form av
hokjennsord: ayne. Me gér ut frd at det dd 0g er mogleg a bruke den fastvaksne artikkel 1
ubestemt form, noko som er vanleg i Valdres: ei ayn, ei dn.

Nokre andre regionale former

I Valdres er det naturleg & bruke dei regionale formene for adjektiva nedre, nordre, sore og
austre, nemleg nerre, norre, sorre og oystre, til demes Nerrebrennvegen og Sorregarlivegen.
Ein av dei seks valdreskommunane heiter d& og Jystre Slidre. Me vonar at desse formene
skal koma inn i lista over regionale former som det er hove til & bruke i stadnamn.

Strukturen i dei nye serreglane

Som Sprékréadet sjolv seier, hadde forskrifta frd 2007 ein kompleks struktur. Me forstir det
slik at ein beheld den komplekse strukturen, med lova, forskrifta og til slutt «Rettleiing til
forskrift om skriveméten m.m. av stadnamny». Men forslaget som no er pa hoyring, og som
skal erstatte punkt 3 i «Rettleiing ...», er ei klar forenkling av punkt 3, bade i struktur og
innhald. Det er ein stor fordel for kommunane nér dei skal setja seg inn i reglane.

Nord-Aurdal kommune ser 0g positivt pa at Sprakradet vil laga ei liste over regionale
samleformer etter kvart som det blir gjort nye tilrddingar i namnesaker. Det gjer det enklare
for alle partar & vita kvar grensa gar mellom regionale samleformer og lokale dialektformer.
Me er altsd sveert positive til det nye framlegget til punkt 3 1 «Rettleiing til forskrift om
skrivematen m.m. av stadnamny». Samtidig vil me be Sprékradet vurdere om dei formene me
har nemnt ovanfor, kan takast inn 1 lista over regionale former.

Vennleg helsing

Aud Seyland
leiar 1 stadnamnnemnda

Med hilsen
Susanne Hoybach
Sekreter

Etter vdre rutiner er dette brevet godkjent og sendt uten underskrift
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NOREGS
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Til
Sprakradet

Dato:
15. januar 2018

Hgyring om reviderte seerreglar for skrivematen av norske stadnamn

Sprakradet sende i oktober ut ei hgyring om reviderte szerreglar for skrivematen til norske
stadnamn. Hgyringa kjem etter at Kulturdepartementet vedtok ny forskrift om stadnamn 23.
mai 2017. Departementet ber Sprakradet sgrgje for oppfelging av forskriftsendringane,
«herunder vurdere behov for reviderte retningslinjer og endringer av gjeldende sprakregler
til utfylling av forskriftene». Sprakradet kan etter § 14 i den nye forskrifta «fastsetje
utfyllande sprakreglar om korleis norske og kvenske stadnamn skal skrivast».

Vurdering:

Endringane i dei nye sarreglane som no ligg fgre, gar klart i retning av at norsk skriftsprak i
mindre grad skal vere fgrande for skrivematen pa norske stadnamn. Forskriftsendringa er
bakgrunnen for dei nye sprakreglane. Da forskriftsendringa var pa hgyring, meinte Noregs
Mallag at endringa svekte gjeldande rettskrivingsprinsipp enda meir. Difor ynskte Noregs
Mallag a stryke endringa.

Stadnamna vare er verneverdige kulturminne. Dette er ogsa er uttrykt i fgrearbeida til lova.
Det som gjer stadnamna szerleg verneverdige, er dei nedervde lokale uttaleformene som er
siste lekken i ein ubroten samanheng attende til den tida namna voks fram.

Fgremalet med stadnamnlova er formulert slik: «Formalet med denne lova er & ta vare pa
stadnamn som spraklege kulturminne, gi dei ei skriftform som er praktisk, og som ikkje
skyggjer for meiningsinnhaldet i namnet, og medverke til kjennskap til og aktiv bruk av
namna.

Og om skrivemate seier lova: «Dersom ikkje anna er fastsett i denne lova, skal det ved
fastsetjing av skrivematen av stadnamn takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen.

Skrivematen skal fglgje gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk og samisk».

Med endringane som er fgreslegne, gar vi vekk fra dette prinsippet og opnar opp for
skrivematar som ikkje fglgjer gjeldande rettskrivingsprinsipp. Mallaget meiner dette er

rosT: Lilletorget 1, 0184 Oslo | ORG.NR NO: 970 205 942 MVA | TLE: 23 00 29 30 | E-POST: nm@nm.no | www.nm.no



NOREGS
MALLAG

uheldig. Ikkje berre er det ei svekking av skriftspraksnormeringa som har lege til grunn for
normeringa til no, men 0g av lovformuleringa om at skriftforma skal vere praktisk. Nar fleire
dialektformer som ikkje fglgjer norsk rettskriving no skal verte fgrande for nokre
normeringar av stadnamn, vil det verte vanskelegare a vite korleis stadnamn skal skrivast. |
tillegg vil skrivematen av kjende namneledd ymse mykje fra stad til stad, ogsa innanfor ein
kommune. Det kjem og til & verte usemje om kva dialektform ein skal velje.

| det heile meiner Noregs Mallag at dei nye reglane gjer stadnamnnormeringa lite
oversynleg, upraktisk og vanskeleg a nytte.

Noregs Mallag meiner stadnamn ogsa i framtida ma handsamast som rettskrivingsobjekt
styrt av norsk rettskriving.
Med venleg helsing

NOREGS MALLAG

Magne Aasbrenn Hege Lothe
leiar konstituert dagleg leiar

rosT: Lilletorget 1, 0184 Oslo | ORG.NR NO: 970 205 942 MVA | TLE: 23 00 29 30 | E-POST: nm@nm.no | www.nm.no



Spréakradet

Postboks 8107 Dep

0032 OSLO

Var sakshandsamar
Amund Johnsrud
+47 97 54 18 42

Var dato
05.01.2018
Dykkar dato
12.10.2017

NORGES BONDELAG

Var referanse
17/00756-2
Dykkar referanse
15/768-13/DGI

Hoyring om reviderte szarreglar for skrivematen av norske stadnamn.
Hoyringssvar fra Norges Bondelag

Norges Bondelag meiner det er gjort eit godt og fornuftig oppryddingsarbeid av Sprakradet
1 det nye framlegget til retningsliner og sprikreglar.|

Vi er samde i prinsippet om at kjenn, tal og form som hovudregel skal rette seg etter den
nedervde lokale uttalen.

Det er bra at Sprakradet har starta pd 4 lage ei oversikt over regionale former som kan
brukast i namnsetjinga. Som Sprékradet skriv, ma ein vente at den lista vert fylt vidare ut.

Vi vil peike pa at vare medlemmar og lokallag mange stader er gode kjelder for
informasjon om namneformer som er aktuelle & bruke i sine omrade. Det kan gjelde for
arbeidet med & lage gode og dekkjande samleformer, men ikkje minst for & identifisere
lokale dialektformer for namn i lokalsamfunnet. Mange bondefamiliar forvaltar framleis
mykje lokal historie og sit pa overlevert kunnskap fré tidlegare generasjonar. Dette er
kunnskap som vi gjerne ser vert nytta som kjeldetilfang nar ein skal fastsetje endeleg
skrivemate for stadnamn lokalt eller i regionen.

Beste helsing

Elektronisk godkjent, utan underskrift

lavl

Arild Bustnes Amund Johnsrud
Postadresse: Besgksadresse: TIf: E-post:
Postboks 9354 Grenland Landbrukets Hus, 22054500 bondelaget@bondelaget.no
0135 OSLO Hollendergata 5
0190 OSLO
Norges Bondelag Org.nr.: 939678670 Bankkonto: ~ 8101.05.12891 Internett:
Bondelagets Servicekontor AS Org.nr.: 985063001 MVA Bankkonto:: 8101.05.91392  www.bondelaget.no



DET KONGELEGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

T
Sprakradet

Postboks 8107 Dep

0032 OSLO

Dykkar ref Var ref Dato

15/768-13 17/1949-6 12. januar 2018

Reviderte sarreglar for skrivematen av norske stadnamn - Hgyring

Vi viser til brev av 11. oktober 2017 med vedlegg om ovannemnde.
Samferdselsdepartementet har ingen merknader.

Med helsing

Gyri Solngrdal Jenssen (e.f.)

avdelingsdirektgr
Kjersti Nikolaysen
seniorradgjevar

Dokumentet er signert elektronisk og har derfor ikkje handskrive signaturar

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandlar
Postboks 8010 Dep Akersg. 59 222490 90 Strategi,- skonomi og Kjersti Nikolaysen
0030 Oslo Org no. administrasjonsavdelinga 22 24 81 46

postmottak@sd.dep.no www.sd.dep.no 972 417 904



Sokndal kommune

Sokndal kommune
Teknikk- og miljgetaten

Sprakradet

Saksbehandler: Deres ref.:
Roger Egeli

Var ref.:

08/1142
18/41 -16

Arkiv:
FA - L32
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Var dato:
03.01.2018

Hoyring om reviderte sarreglar for skrivematen av norske

stadnamn - Innspill fra Sokndal kommune
Kommunen viser til brev vedrgrende haring om reviderte saerregler for skrivemate av norske

stedsnavn datert den 11.10.2017.

Sokndal kommune er i sluttfasen av viktig adressering i kommunen hvor valg av stedsnavn
og skrivemate for stedsnavn er meget viktig for oss. Kommunen vil derfor som innspill til
hgringen vise til vedtak i kommunestyret fattet den 09.12.2013, i sak 078/13, punkt 4.

KS-078/13 Vedtak:

1. Sokndal kommune innfgrer adressering i hele kommunen innen utlgpet av 2015.

2. Ré&dmannen gis folgende ansvar:

a. Bekjentgjore adresseringsarbeidet for kommunens innbyggere, giennomfare

folkemate og lignende.

b. Fastsette samt lage fortegnelse over adresseparseller med adresse- og
bruksenhetsnummer for hele kommunen.

c. Gjennomfgre nadvendig skilting.

d. Utarbeide forslag til adressereglement
3. Sokndal kommunestyre oppnevner gatenavnutvalg som fremmer forslag til adressenavn (og

andre kommunale navn), sammensatt av fglgende 5 medlemmer:

o Kjell Rek, leder
o Edel Karin Birkeland, nestleder
o Sigbjern Golf

o AEttesogelaget og Sokndal Bygdetun velger hver sin representant.
4. Sokndalsdialekt brukes pé adressene der det er mulig og passende.
Navneutvalgets arbeid skal veere sluttfart innen utgangen av 2014. Det skal tas hensyn til

eksisterende godkjente vegnavn.

Sokndal kommune ligger geografisk i en dialektskille og benytter i stor grad o-ending i daglig
tale og ved benevning av stedsnavn. Kommunen fremmer derfor at det onskes tatt inn at
det skal veere mulig a fastsette stedsnavn i var kommune med o-ending for fremtiden.

Med vennlig hilsen
Sokndal kommune

Roger Egeli
Kommunalsjef Teknikk- og miljg

Teknikk- og miljgetaten

Postadresse: Gamleveien 20, 4380 Hauge i Dalane
Besgksadresse:

E-postadresse: postmottak@sokndal.kommune.no

www.sokndal.kommune.no
www.cittaslow.no

Telefon : 5147 06 31

Telefaks: 51 47 06 01

Org.nr .: 964 965 692
Postgironr.: Skatt 6345.06.11117
Bankgironr: 3310.07.00277


http://www.sokndal.kommune.no/
http://www.cittaslow.no/
mailto:postmottak@sokndal.kommune.no

Kopi til:
Helge Madland Radmann

Nils Jacobsen

Trond Arne Pedersen Ordfarer

Neeringssjef

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen signatur nar det sendes som e-post.
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Sprakradet
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Var dato: 05.01.2018
Var ref: 2017/11 - 384/2018 / 000
Dykkar ref:

Heyring om reviderte szerreglar for skrivematen av norske stadnamn

Me viser til hgyringsdokument datert 11.10.2017.
Stord kommune vil med dette gje uttale til hgyringa.

Pa grunn av at politiske mgte ikkje er komne i gang enno i 2018, vil uttalen bli gitt
administrativt.

Stord kommune, har m.a. saman med grannekommunar, lenge arbeidd for at me skal
fa vare sesereigne malformer i Sunnhordland godkjente til bruk i namnesetning, og set
pris pa at dette no er fglgt opp av Sprakradet.

Stord kommune er sgers nggd med dei endringane i stadnamnforskrifta der fleire ulike
former for avvik fra rettskrivinga no kan godkjennast. Formene -0 og -& (bunden
form eint. av sterke hokjgnnsord) er solide og fullt levande regionale dialektformer pa
Sgrvestlandet. For vart vedkomande betyr dette at o-endingar og differensiasjon av -
rn- til -dn- no kan godkjennast.

Med dette vert det ein meir konsekvent heilskap i normeringa av stadnamn, slik me
har etterlyst.

| «utfyllingsreglane» saknar me uttrykket «dl» som brukt i «fjedle» (fjellet), som er i
aktiv bruk i Sunnhordland. Det gjerne kunne vore nemnt saerskilt.

Me vonar at denne saka kan fgra til ei betre presisering av namn pa Vestlandet.

Stord kommune vil g& inn for dei fgreslatte endringane.

Med helsing

Herdis Elin Belsvik
einingsleiar Kulturtenester

Kulturtenester

Postboks 304 Kulturhuset Telefon Org.nr
5402 Stord post@stord.kommune.no 53 49 69 58 939 866 914
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\ VEFSN KOMMUNE

- ¢t steg Toran
Dato: 13.11.2017
Saksb: Rigmor Jenssen Leknes
TIf: 75 10 10 12
Saknr: 17/3943
Deres ref.:
Sprakradet

Hayring om reviderte szerreglar for skrivematen av norske stadnamn
Formannskapet behandlet i mgte 10.11.2017 sak 136/17
Folgende vedtak ble fattet:

Vefsn kommune har desse merknadene til forslaget som er sendt pd hgyring:

Som hovudregel er det mest tenleg at stadnamn blir skrivne i samsvar med
gjeldande rettskrivingsreglar, slik at betydninga av namnet ikkje blir tilslgra, og slik
at dei som les namnet ser eit skriftbilde dei kjenner seg att i. Derfor har kommunen
valt & bruke namn som Steinhaugen, sjglv om den lokale uttalen er /-hdjen/.
Kommunen vil at dette no endres til at /~h3djen/ brukes.

Det er likevel formdlstenlig med ei liste med regionale samleformer. Kommunen har
tidlegare slutta seg til bruk av skrivematar som -tjgnn, -tjgnna i staden for tjgrn,
tigrna. Ei form som for(a) for treslaget furu bgr ogsa fa status som regional
samleform; namneforma for(a) blir brukt i tradisjonell dialekt over ein stor del av
landet, og i stadnamn er denne forma hos oss neaerast einerddande — jamfgr namn
som Forholtan, Forneset og Formyra, som alle er avleidde av treslaget.

Forslaget om — som fgr — & kunne skrive fors for foss er i samsvar bade med lokal
dialekt og skrifttradisjon. Likeins er forslaget om & skrive skard der det tradisjonelle
vefsnmalet har skal med tjukk L, i samsvar med innarbeidd skriftpraksis.

Vefsn kommune har tidlegare valt & trasse rad frd Kartverket og vedtatt 3 skrive
Vasshgvvegen der Kartverket ut frd rettskrivingsreglar ville ha Vasshovvegen, og
kommunen har gitt tilslutning til grunneigars gnske om & skrive Grgftremma der
kartverket i utgangspunktet ville ha Groftremma. Kommunen er derfor tilfreds med
at forslaget i visse tilfelle opnar for bruk av g i samsvar med lokal uttale.

Vefsn kommune vedtok ogsd & skrive Tverdvegen der Kartverket ville ha
Tverrdvegen og Vestvagvegen der kartverket ville ha Vistvagvegen. I begge tilfelle
har kommunen lagt vekt pa lokal nedervd uttale, mens kartverket har lagt vekt pa
rettskrivingsreglar. Forslaget opnar for skrivemdtar i samsvar med lokal dialekt i
seerlege tilfelle (innarbeidde namneformer eller sterke og eintydige lokale gnske).
Kommunen ser desse to namnesakene som eksempel p3 slike seertilfelle.

Vefsn kommune fekk ved kartrevisjon i 1994 gjennomslag for namneformer pd —o i
elvenamna Skjervo, Drevjo og Dglo. Vi ser likevel at desse formene blir lite brukt i
skrift. Nar det no blir opna for 3 skrive alle tilsvarande stadnamn med —o i samsvar
med vefsnmadlet, vil kommunen tilrd denne skrivematen i alle aktuelle stadnamn.

post@vefsn.kommune.no Postboks 560 Telefon: 75 10 10 00
www.vefsn.kommune.no 8651 Mosjgen



Det er lang tradisjon for a skrive fleirtalsendinga -an (Lian, -tindan og -fjellan) i
samsvar med lokal dialekt. I svake hokjgnnsord er fleirtalsendinga -dn brukt i namn
som «Smamyrdn» og «Brenndn». Forlaget legg opp til at ein her bgr bruke endinga
-on, men det vil verke framand og stride mot tidlegare normeringspraksis. Endinga
-an ber derfor vere med i punkt 3.3.3.

Med vennlig hilsen

Rigmor Jenssen Leknes
formannskapssekretaer

Dokumentet er godkjent elektronisk og derfor ikke signert



Fra: Vidar Haslum <vidar.haslum@uia.no>
Sendt: 18. desember 2017 13:45

Til: Anne Svanevik; Ase Wet3s; Line Lysaker Heinesen; ivar.berg@ntnu.no; Eli
Johanne Ellingsve; ole-jorgen.johannessen@Ille.uib.no; Kjell Erik Steinbru;
Gunnstein Akselberg; Erlend Trones; Daniel Ims; Botolv Helleland; Ingvil
Nordland

Emne: Stadnamnlova

Merknad om stadnamnlova med forskrifter, nedarvet uttale

Dette har jeg tatt opp far, og jeg gjentar det ogsa her. Det er ngdvendig med en mer
faglig holdbar definisjon av NEDARVET UTTALE, og som samtidig er mest
mulig operasjonell. Det vil kunne spare stedsnavntjenesten og forvaltningen for
mange framtidige problemer.

Forstaelsen av noe som "nedarvet uttale” i prinsipiell motsetning til
skriftuttale/leseuttale er grunnleggende i navneforskningen, og slik har det veert
siden Oluf Ryghs dager. | revideringen av Stadnamnlova med forskrifter mener jeg
det er et patrengende behov for at denne faglige forstaelsen kommer inn i
forskriftene igjen, men da med en operasjonell presisering tilpasset praktiske
behov. | «Hgyring om revisjon av Forskrift om skrivematen av stadnamn» (sitert
fra «3.2.3 Til § 3 under «Merknad») er nedarvet uttale formulert slik: Med «den
nedervde lokale uttalen [...] er meint den uttalen som er munnleg og skriftleg
overlevert fra tidlegare generasjonar, som har vore vanleg pa staden, og som
framleis er i levande bruk.»

Til denne ordlyden kan det reises alvorlige innvendinger. Den er ikke faglig
fundert, ikke faglig formalstjenlig og den tilslgrer mer enn den avklarer. Den synes
a veere resultat av en diskusjon mellom ulike interessegrupper der hensynet til at
"alle ma bli hert” har vert viktigere enn den vitenskapelige forstaelsen av hvordan
noe i verden faktisk er. Slikt er bare til skade for faget, og det bidrar bare til & gjare
saksbehandlingen vanskelig.

For at en definisjon skal vere tilfredsstillende, er min oppfatning at to
grunnleggende krav ma veere oppfylt:



1. En definisjon ma gjenspeile den forstaelsen som fagmiljget har av hvordan
navn i prinsippet blir tradert.

2. En definisjon ma bidra til & gjgre normeringsarbeidet lettere og mer
forutsigbart.

Saken har altsa bade en prinsipiell og en operasjonell side. En gammel innsikt er at
uttaler av navn i prinsippet kan inndeles i to typer: a) de uttalene som er tradert uten
pavirkning fra skrift, og b) de uttalene som er pavirket av skrift (slik definisjon i
NOU 1983: 6 Stadnamn s. 54, med henvisning til Rygh 1898 s. x). Samtidig ma vi
vaere oppmerksomme pa en annen realitet: Det er ikke alltid mulig & kunne fastsla
sikkert at en lokal uttale er upavirket av skrift. I noen tilfeller kan kan vi sta overfor
en mer indirekte pavirkning gjennom analogiske overfaringer fra et skriftspraklig
mgnster. Slike problemtilfeller vil kunne oppsta der flere uttaler av ett navn er i
bruk pa ett sted, og dette hensynet ma bli ivaretatt i den operasjonelle delen av en
definisjon.

Av dette fglger mitt forslag til definisjon av nedarvet lokal uttale:

Med den nedervde, lokale uttalen er meint den uttalen som er munnleg overlevert
fra eettled til &ttled innanfor ein namnekrins, utan paverknad fra skriftformene
av namna. Dersom fleire uttalar av eit namn er i bruk pa ein stad, og
skriftsprakleg paverknad ikkje kan utelukkast, kan ein som nedervd uttale
operasjonelt rekne den eller dei uttalane som ligg neerast den prinsipielle
definisjonen og/eller som er minst paverka av skrift.

Det skulle vaere ungdvendig a tilfaye at en prinsipiell definisjon som igjen danner
grunnlaget for en operasjonell praktisk forstaelse er en normal mate a ga fram pa i
det praktiske liv.

Kristiansand, 18/12-17
Vidar Haslum

Farsteamanuensis
En av navnekonsulentene



TYSNES KOMMUNE
Rédhuset

Uggdalsvegen 301

5685 UGGDAL

Telefon 53437020

Sprakradet

UGGDAL, 10.01.2018
Saksnr. Dok.nr Arkivkode Avd/Sek/Saksh Dykkar ref.
18/9-2 227/18 000 TK//STDAL

HOYRING OM REVIDERTE SARREGLAR FOR SKRIVEMATEN AV NORSKE
STADNAMN

Tysnes kommune merkjer seg framlegg om reviderte serreglar for skrivemdten av norske
stadnamn og gjev 1 den samanheng slik uttale:

Tysnes kommune sluttar seg til framleg om reviderte scerreglar for skrivemdten av norske
stadnamn. Kommunen har uttrykt ynksje om ei revidering av regelverket og ser det som sveert
positivt at den kommunes sjolvrdderetten ved namnesetjing er styrka. Endringar i del «3
Bayningsverk» er scers viktig for den kommunale namnesetjing i Tysnes, spesielt at ein no kan
nyttar —o endinga. Denne endringa inneber at det me har opplevd som maglande forstding for
regionale samleformer som me meinar bruk av denne ending er for Sunnhordland novert
ivareteke.

Tysnes kommune er ogsd positive til at det under punkt i scerskilde reglar vert lagt storre vekt
pa lokale dialektformar ndar namneformer er innarbeidd eller det er eit sterkt og eintydig lokal
onskje om ein scerskilt skrivemdte. Tysnes kommune er samd i at det innanfor denne
vurderinga vert lagt vekt pd konsekvens og einskap.

Tysnes kommune legg til sist til grunn at endringa som det no ligg framlegg om vil innebera
feerre klager og saleis ei enklare handsaming av namnesaker i framtida.

Med helsing
Tysnes kommune




Steinar Dalland
radmann

Dokumentet er elektronisk godkjent, og krev difor ingen signatur.

Kopi:

Vedlegg:
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Til
Sprakradet

v/ direktor Ase Wetds og seksjonssjef Daniel Gusfre Ims

Hoyringsfrdsegn om framlegg til reviderte reglar for
skrivematen av norske stadnamn

Her er hoyringsfrdsegna frd namnekonsulentane for Vestlandet v/ Universitetet i
Bergen

Til pkt 1 i framlegget: Kjonn, tal og form
Ingen merknad
Til pkt 2 og pkt 4 i framlegget: Ordformer og deme pa regionale former

I framlegget er bott (for botn) nemnt som ei aktuell regional form.

Her bor det absolutt vera ei avgrensing til omrada der forma bott blir nytta reint
appellativisk (Gudbrandsdalen, Valdres, Hallingdalen, Numedalen og Aust-
Telemark). Det bgr med andre ord reknast om utilradeleg & normera til -botten (i
staden for -botnen) i tilfelle der talemalet pa staden ikkje har bott som nemneform.

Til pkt 3 i framlegget: Bayingsverk
Punkta 3.1 og 3.2

Det er foreslege at sterke hokjennsord «kan [..] {4 desse endingane» i bunden form
eintal:

-a «i samsvar med rettskrivinga og dialektuttalen» Alternativ: -ja, t. d. i Vikja, og
-na, t. d. i Gyna (regionale samleformer).

-1 «ndr dialektuttalen er -i eller —ei» Alt.: -ni t. d. i yni
-e, -0 0g -4 «i samsvar med dialektuttalen». Alt.: -je, -jo, -j&, -ne, -no og -na
-en «i bergensk»

Dette svarar til denne regelen i den gjeldande rettleiinga:



«Sterke hokjennsord féar i bunden form som hovudregel endinga -a. Nar dialekten
har endinga -i eller -ei, brukar ein -i. Bergensk far -en, mens midlandsméla kan bruke
-e. Ndr seerlege grunnar talar for det, kan endingane -na, -ne eller -ni brukast.»

(Sja punktet 3.1.b.Il i rettleiinga, «Rettleiing til forskrift om skrivematen m.m. av

stadnamn».)

Det er foreslege tilsvarande endringar i regelen som gjeld «[i]nkjekjennsord som i
bunden form fleirtal har samanfall med bunden form eintal av sterke hokjennsord»
og i regelen som gjeld bundne eintalsformer av svake hokjennsord.

Regelen om at «midlandsmala kan bruke -e» var ikkje med i den opphavlege
forskrifta (fra 5. juli 1991). Han kom inn da forskrifta vart revidert i 2007. (Den
reviderte forskrifta vart sett i verk 1. juni det dret).

Ein ma sporja seg kvifor regelen om bruk av e-ending fekk ei avgrensing til
midlandsmala. Det er til demes mange hordalendingar som 0g bruker former som
«lie» og «vikje» eller former der endingsvokalen ligg neerare /ae/.

E-endinga har aldri vore vanleg rettskrivingsform i Noreg, og fra
namnekonsulentane og fra fleire andre personar i dei namnefaglege miljga vart det
difor uttrykt stor skepsis til & ta den nemnde regelen inn i forskrifta.

I dei siste tidra for stadnamnlova vart sett i verk (i 1991), var det det einskilde
fylkeskartkontoret som avgjorde korleis stadnamna skulle skrivast pa gkonomiske
kart (JK), og i denne perioden vart det i somme fylke fastsett ganske mange
skrivemadtar som ikkje var i trad med riksnorma. Dette gjorde seg ikkje minst
gjeldande i fylka Oppland og Buskerud, det vil seia i den midtre og nordlege delen
av midlandsomrddet.

I Sentralt stadnamnregister, SSR, er forma Bakkadn i dag registrert som godkjend
form i 25 tilfelle, og alle desse gjeld namn i Valdres. Vidare er det registrert 13
godkjende og 6 vedtekne namneformer med skrivemdten -strond- og 12 godkjende og
2 vedtekne namneformer med skrivematen -brot- (for (bakke-)brot). Alle formene pa
-strond-og dei to vedtekne med skrivematen -brot- gjeld namn i fylka Oppland og
Buskerud. Ogsa 7 av dei 12 godkjende formene med skrivemédten -brot- knyter seg til
namn fré dei to fylka. Dei andre brot-formene som har godkjenningsstatus i SSR,
gjeld namn i Telemark, More og Romsdal og Nordland. Ein md rekna med at alle dei
nemnde godkjende formene var tekne i bruk fgr stadnamnlova vart sett i verk. Dette
gjeld da og former som Vike og Lie.

I dei delane av landet som ikkje hoyrer til midlandsomradet, gjekk ein i dei fleste
tilfella vekk fra talemédlsneere former som etter det regelverket som kom pa 1990-
talet, ikkje kunne reknast som tilrddelege. Til domes var det pd UK i Hordaland teke
i bruk mange former med -ena som fleirtalsartikkel i staden for -ene. Formene pa -ena
har ein gatt heilt vekk ifrd i saker som er gjennomferde etter 1991. Det er vanskeleg a
skjona kvifor det vart folgt ei anna hovudline i fylka Oppland og Buskerud enn i
resten av landet, og det er synd at det er den seereigne utviklinga som skjedde i dei to



fylka, som skal gi opptakt til framlegget om a tillata skrivematar som -vikjo og -vikjd
andre stader i landet.

Viss dei nye reglane blir fastsette i trdd med det som no er foreslege, vil ei av folgjene
kunna bli at ein del stadnamn som er danna av ulike hokjennsord, far eit skriftbilete i
bunden form eintal som blir identisk med den skrivemédten dei har i dativ fleirtal.
Dgme: Borgo, bunden eintalsform og dativ fleirtals-form av ordet borg (£.), Viko,
bunden eintalsform av ordet vik (f.) og dativ fleirtals-form av same ordet, Lono,
bunden eintalsform og dativ fleirtals-form av ordet lon (f.) og Geilo, bunden
eintalsform av ordet geil (f. (/ m.)) og dativ fleirtals-form av same ordet.

I denne samanhengen ma det vidare nemnast at i ein del av dei kommunane i
Hordaland som har e- og @-endingar i talemalet, er det i aktuelle stadnamnsaker
konsekvent vedteke normeringsformer med i-ending. (Dette er i trdd med enske fra
dei kommunane det gjeld.) Det ma bli tillate & fora denne linja vidare 0g etter at dei
nye normeringsreglane er fastsette. Den aktuelle delen av Hordaland grensar til den
delen av Sogn og Fjordane som har talemdlsformer med -i og -ei.

I-endinga har vore ei offisiell norsk rettskrivingsform. Dette kan ikkje seiast om
skrivemdtane med e-, 0- og d-ending. E-, 0- og d-endingane har heller ikkje vore nytta
i nemneverdig grad i offisielle stadnamnformer.

I framlegget er det gatt inn for at ein framleis skal kunna nytta dei einstava
fleirtalsendingane -an, -en, -in og -un (i staden for -ane, -ene og sa vidare). Dette er
former som har vore nytta ein god del i offisielle stadnamnformer. Seerleg gjeld dette
ulike former pa -an. (Jf. til domes med formene Moan, Haugan og Vikan.) No er det
toreslege a 0g opna for bruk av skrivemaétane -adn(e), -dn(e), -idn(e) og -udn(e). Denne
offentlege bruken av desse skrivematane er i dag stort sett avgrensa til den nordlege
delen av midlandsomradet sjolv om formene har talemdlsgrunnlag fleire stader i
landet.

Uheldig inkonsekvens

Det vil etter framlegget bli tillate & skriva -vikjo, medan ein stadig ma skriva -bakken
og -bekken der uttalen er «-bakkjen» og «-bekkjen» sd vel som der det blir sagt
«-bakken» og «-bekken». Det finst sveert mange stadnamn her i landet som har
bunden form av orda vik, bakke og bekk i hovudlekken.

Grensesetjingsproblem

Ein vil her risikera at ein kjem i ein situasjon der blir reist krav om & fd lov til 4 nytta
alle slags former med -k(k)j- og -g(g)j- som offisielle stadnamnformer. Det kan bli
vanskeleg 4 grunngi kvifor det skal vera lov a skriva til demes Vikjo og Bergjo, men
ikkje Bergjet og Longabergjet (evt. Langa-) der talemadlet har badde /‘berje/ og /,de
“linga ‘berje/, altsd med j-lydar her sa vel som i /’vikjo/ og /’berjo/.

Skrivematen -gadi er gnskt av Sandnes kommune, men er sa langt ikkje vedteken i
noka sak. (Kommunen tok spgrsmadlet opp med Kulturdepartementet, og
departementet svarte da at dei ikkje kunne sja at det fanst nokon heimel for & nytta
skrivemdten -gadd.) Det vil vera eit pedagogisk problem om ein t. d. i Sandnes og



Stavanger far mange namneformer med skrivematen -gadi, medan den allmenne
rettskrivingsforma stadig er gata.

Ein skal elles slett ikkje ta det for gitt at alle som bur i dei aktuelle regionane gar inn
for at kommunane og andre offentlege instansar skal fastsetja og bruka dei
skrivemdtane som etter framlegget no vil bli tillatne som regionale former. Ein ma til
demes vera merksam péd at det i den delen av Hordaland og Rogaland som har o- og
d-endingar i talemalet, alt er fastsett ganske mange vegnamnformer med skrivematar
som -vika, -myra og -marka. Dette gjeld eksempelvis vegnamnformene Espelandsmyra,
Ramsmyra, Lyklingmyra, Garvika, Juskevika og Vestre Vika i Bemlo kommune. I denne
samanhengen er det viktig & leggja vekt pd dette med «konsekvens og einskap». (Jf.
med det som star i forste avsnittet i punkt 2 i framlegget.)

Til pkt 5 i framlegget: Dativ
Ingen merknad
Til pkt 6 i framlegget: Samansette namn

Ingen merknad

Bergen 9. januar 2018

Ole-Jorgen Johannessen Gunnstein Akselberg

- sign -



Sprakradet

Hgyring om reviderte sarreglar for skrivematen av norske stadnamn
@ystre Slidre kommune har motteke framlegget til reviderte reglar for skrivematen av norske
stadnamn, datert 11.10.2017, med hgyringsfrist 10.1.2018. Saka er behandla i stadnamnnemnda i
mgte 11.12.2017.

| forskrifta til stadnamnlova, vedteken 23.5.2017, er rettskrivingsformer og regionale samleformer no
likestilte i forskrifta, medan lokale dialektformer kan veljast «nar seerlege grunnar talar for det». Det
samsvarar med den praksisen me har ynskt oss i @ystre Slidre kommune gjennom mange &r. Me ser
det difor som sveert positivt at det no er mogleg a tillempe skrivematen av stadnamn til den lokale
uttalen, noko som og er nedfelt i stadnamnlova § 4.

For oss har tre prinsipp vore sarleg viktige:

e 3 kunne skrive g for norrgn kort o og ¢ (Kalbrgtavegen, Strgnd)

e 3 kunne skrive dn for norrgnt rn i ord (tjedn, hadn)

e 3 kunne skrive dn for norrgnt rn i fleirtal bestemt form av substantiv (gutadn, jentudn)
® 3 kunne skrive -in i bestemt form eintal av svake hankjgnnsord (bakkin, gddin)

Dei to fyrste er omtala i dei nye sarreglane, og det er me glade for, likeins som at me er glade for at
me framleis kan bruke -e i bestemt form eintal av sterke hokjgnnsord (bygde) og i bestemt form
fleirtal av sterke inkjekjgnnsord (alle huse).

Nokre punkt som ikkje er omtala

Endinga -in i svake hankjgnnsord

B@yingsendinga -in av svake hankjgnnsord er ikkje nemnd i dei nye szerreglane. Sidan fleire regionale
variantar av bestemt form hokjgnn er tillatne, vonar me at det ogsa blir opna for desse formene av
svake hankjgnnsord i lista over regionale samleformer.

Pa same vis gnskjer me skrivematen med -in i fijellnamn der eit svakt hankjgnnsord utgjer siste ledd:
Rundemellin, Skarvemellin, til dpmes. Endinga -in er 0g nytta i fgrhistoriske stadnamn som Tyin,
Bygdin og Gjendin, og i andre innsjgnamn, som Seksin, Syndin, Vindin, Leirin og Hgvrin.

Fastvaksen artikkel

| punkt 3.1 blir det opna for at ein kan bruke fastvaksen artikkel i bestemt form av hokjgnnsord: gyne.
Me gar ut fra at det da 0g er mogleg a bruke den fastvaksne artikkel i ubestemt form, noko som er
vanleg i Valdres: ei gyn, ei dn.

Nokre andre regionale former

| Valdres er det naturleg a bruke dei regionale formene for adjektiva nerre, ngrre, sgrre og gystre, til
dgmes Nerrevatn og Sgrre Grgnekinnvegen. Ein av dei seks valdreskommunane heiter da og @ystre
Slidre. Me vonar at desse formene skal koma inn i lista over regionale former som det er hgve til 3
bruke i stadnamn.

Strukturen i dei nye sarreglane
Som Sprakradet sj@lv seier, hadde forskrifta fra 2007 ein kompleks struktur. Me forstar det slik at ein
beheld den komplekse strukturen, med lova, forskrifta og til slutt «Rettleiing til forskrift om



skrivematen m.m. av stadnamn». Men forslaget som no er pa hgyring, og som skal erstatte punkt 3 i
«Rettleiing ...», er ei klar forenkling av punkt 3, bade i struktur og innhald.

@ystre Slidre kommune ser dg positivt pa at Sprakradet vil laga ei liste over regionale samleformer
etter kvart som det blir gjort nye tilradingar i namnesaker. Det gjer det enklare for alle partar a vita
kvar grensa gar mellom regionale samleformer og lokale dialektformer. Me er altsa sveert positive til
det nye framlegget til punkt 3 i «Rettleiing til forskrift om skrivematen m.m. av stadnamn». Samtidig
vil me be Sprakradet vurdere om dei formene me har nemnt ovanfor, kan takast inn i lista over
regionale former.

For stadnamnnemnda i @ystre Slidre

Arne Nysveen

Sekreteer



Hayringssvar fra Romsdal mallag om skrivematen av stadnamn

Til dokumentet Saerlege reglar om skrivematen av norske stadnamn.

Framfor alt dreier det seg om skrivematen av naturnamn. Hgyringssvaret
vart inneheld ein del framlegg til regionale romsdalske former for slike
namn. (Gardsnamn blir ikkje nemnt. Der har det vorte kaotisk no nar det
er frislepp av skrivematen for bruksnamna.)

1. Svake hokjgnnsord, bunden form, i Romsdal. Pkt.3.2

Ofte er dei sisteledd i stadnamn. Men dei kan o0g vere heile namnet. Dei
endar pa —a i bygdemala her. Men berre —a har vore godteke til no.Finst
kanskje eit par unntak pa kart.) A til slutt verkar unaturleg pa mange.
Somme seier at ending pa —a er Molde-mal. Nokre eksempel:

Hola. Pa sgrsida av Romsdalsfjorden, Hgla. Ser ein Hola/Storhola pa kart,
kanein ikkje fastsla om det er eintal av ei hole eller bunden form fleirtal av
eit hol. Stadnamntenesta i Trondheim har til no vore heilt avvisande til
endinga —a.

I sterke hokj. har ein i ein viss grad opna for lokalt tilpassa skrivematar i
t.d. Gudbrandsdalen, med bygde og flye (istf. for bygdi el. bygda, flyi eller
flya). Det same ser ut til & ha vore lempa pa i Hordaland, ogsa med svake
hokjgnnsord med varierande endingar pa —a, -o, -4 og —en i samsvar med
talemalet.

Aktuelle, noksa talrike namn eller sisteledd er er fglgjande: - nebba, -
bekkd,- evja, -staud, bred og bgra. Det siste er mykje framme i omtalen
av fjellformasjonen Mannen i Rauma. Det noko stagrre fjellpartiet ikring er
Bord. Det kjem av ordet bgre som i kornbgre eller mjglbgre. — Pa radio
og pa tv hgyrer vi nyheitsopplesaren lese det opp med feil tonelag (1)
som var det ei bar nar det star Bgra pa kartet. Det blir tjukk | der r+
stungen d gar til tjukk I. gno. Byrda. Det same med holmen Kua, somtider
skrive Kua(!) i Aukra.- Det farste demet, nebba farekjem i mange
fjellnamn i Romsdal.

Andre hyppige namn og sisteledd er: veitd, reind, lykkja, reina, rompa,
figrd. To vassdragsnamn: Duggd og Driva. @ynamn: Tautrd og Gossa. Det
siste utgjer stordelen av kommunen Aukra. Skrivematen Gossa har ikkje
slatt an sjglv om den er a sja pa mange kart. Svaert mykje tyder pa at



Gossa, i samsvar med talemalet, ville ha blitt godteke. "Protestforma” er
Gossen, dativforma, og mange skjgnar ikkje kvifor dei kan fa skrive det.
P& mange kart finn me no likevel t.d. Dua og Sata (to fjellnamn).

Til pkt 2.3. Forma lisle bgr med fordel kunne brukast i Romsdal. Uttalen
ligg neer (lisje)

Til pkt 2.6. Det vil hgve bra for romsdalsmalet med Tjenn/Tjgnn (regional
samleform). Sameleis ma det bli med Bjgnn-/bjgnn. Kva med jonn for
jarn? Og gan for garn ma vere kurant, i t.d. ganodden og sildganbukta.
Og hannet for hornet. Det siste er kanskje meir problematisk

Til pkt 2.10. Kva med ausp og gsp for osp? Utbreidde former i
romsdalsmal.

Trelaget bjegrk har talemalsforma bjeerk i store delar av Romsdal og pa
Nordmgre. Skrivemate bjerk eller bjeerk som regional form?

Til pkt 3.1.1. Namnekonsulentane i Trondheim har normert til 4a, kraa,
rda, og gya m.fl. i heile Romsdal, sjglv om uttalen til no har vore ana,
krana, rana, gyna, bruna nesten heilt til Nordmgrsgrensa. No ser me at at
desse formene er nemnde som regionale samleformer. Det stgr me opp
om. Til no ser det ut til & ha vore ulik praksis mellom Bergen (normering
etter uttalen) og Trondheim (futegrensa).

Kva med tver-? Tverlia ,gardsnamn minst to stader i Romsdal. Kva med
Ngrde i staden for Ngrdre? Ngre har vore godteke av somme
stadnamnfolk.

Meir til same punkt: vikja. | Romsdal/pa Nordmgre var det ein stor
diskusjon kring bygdenamnet som pa mange eller dei fleste kart og
vegskilt vart skrive Angvik. Endring til Angvika lgyste ikkje problemet, for
bygdeuttalen var/er Angvikja.

To sentrale fjellnamn i Romsdal er Kyrkjetaket/Kirketaket (Rauma) og
Trollkyrkja/Trollkirka (Freena). Det er dei formene me ser brukt. Uttalen
lokalt og regionalt er i bygdemala: Kjerkjetaket og Trollkjerkja. Dette er
den regionale samleforma.



Oppsummert. Dei nye reglane fangar opp ein del problemfelt og lanserer
forbetringar. Framlegget i hgve til svake hokjgnnsord gjeld mange namn
og er saleis noko av det viktigaste. Og som vist kan rett skrivemate etter
lokal uttale hindre misforstaingar av kva namnet tyder.

Men er reglane a oppfatte som ei sterk oppfordring, ein hovudregel eller
som eit alternativ til ei strengare normering i pakt med skriftspraka?
Elnesvagen, 5.01.18

For Romsdal mallag

@yvind Fenne, leiar



Etnedal kommune

Plan og nering

Sprékradet

Deres ref.: Vir ref.: ArKkivsak: ArkiviD: Var dato:
BYFSIV - 18/45 17/951 K2-1.32 02.01.2018

Heyringssvar vedr. reviderte serreglar for skriveméten av norske
stadnamn.

Etnedal kommune har motteke framlegget til reviderte reglar for skrivematen av norske
stadnamn, datert 11.10.2017, med hoyringsfrist 10.1.2018. Saka er behandla i Kommunestyret
i mote den 14.12.2017.

I forskrifta til stadnamnlova, vedteken 23.5.2017, er rettskrivingsformer og regionale
samleformer no likestilte 1 forskrifta, medan lokale dialektformer kan veljast «nér serlege
grunnar talar for det». Det samsvarar med den praksisen me har ynskt oss 1 Etnedal kommune
gjennom mange dr. Me ser det difor som svart positivt at det no er mogleg a tillempe
skrivematen av stadnamn til den lokale uttalen, noko som 0g er nedfelt i stadnamnlova § 4.
For oss har tre prinsipp vore s@rleg viktige:

e 3 kunne skrive g for norrgn kort o og ¢ (Fgdnes, Strgnd)

e 3 kunne skrive dn for norrgnt rn i ord (tjedn, hadn)

e 3 kunne skrive dn for norrgnt rn i fleirtal bestemt form av substantiv (gutadn, jentudn)

e 3 kunne skrive -in i bestemt form eintal av svake hankjgnnsord (bakkin, gddin)

Dei to fyrste er omtala i dei nye s@rreglane, og det er me glade for, likeins som at me er glade
for at me framleis kan bruke -e 1 bestemt form eintal av sterke hokjennsord (bygde) og 1
bestemt form fleirtal av sterke inkjekjonnsord (alle huse).

NOKRE PUNKT SOM IKKJE ER OMTALA

-tn i fleirtal bestemt form av substantiv

I Valdres gér det eit skilje mellom -dn og -tn som endingar i bestemt form fleirtal: Nord for
Aurdal heiter det gutadn, grisidn og jentudn, medan det lenger sor (1 Aurdal, Vestringsbygde,
Ser-Aurdal kommune og Etnedal kommune) heiter gutatn, grisitn og jentutn. Same skilje har
ein mellom gvre og nedre del av Hallingdal. Me vil be Sprakradet vurdere om det ogsa kan
vera rom for & f4 fram desse regionale skilja i s@rreglane.

Besoksadresse: Postadresse: Telefon: Telefaks: Organisasjonsnummer:

Kyrkjevegen 10 2890 Etnedal 61121300 61121301 933038173
E-mail: postmottak@etnedal. kommune.no
www.etnedal. kommune.no



Endinga -in i svake hankjennsord

Boayingsendinga -in av svake hankjennsord er ikkje nemnd 1 dei nye serreglane. Sidan fleire
regionale variantar av bestemt form hokjenn er tillatne, vonar me at det ogsé blir opna for
desse formene av svake hankjennsord 1 lista over regionale samleformer.

Pé same vis egnskjer me skriveméten med -in i fjellnamn der eit svakt hankjennsord utgjer
siste ledd: Rundemellin, Skarvemellin, til domes. Endinga -in er 0g nytta i ferhistoriske
stadnamn som T7yin, Bygdin og Gjendin, og 1 andre innsjenamn, som Seksin, Syndin, Vindin,
Leirin og Hovrin.

Fastvaksen artikkel

I punkt 3.1 blir det opna for at ein kan bruke fastvaksen artikkel i bestemt form av
hokjennsord: ayne. Me gér ut frd at det da 0g er mogleg a bruke den fastvaksne artikkel 1
ubestemt form, noko som er vanleg 1 Valdres: ei ayn, ei dn.

Nokre andre regionale former

I Valdres er det naturleg & bruke dei regionale formene for adjektiva nerre, norre, sorre og
aystre, til domes Nerrebrennvegen og Sorregarlivegen. Ein av dei seks valdreskommunane
heiter d& 0g Oystre Slidre. Me vonar at desse formene skal koma inn 1 lista over regionale
former som det er heve til & bruke i stadnamn.

STRUKTUREN I DEI NYE SAZRREGLANE

Som Sprékrédet sjolv seier, hadde forskrifta frd 2007 ein kompleks struktur. Me forstéar det
slik at ein beheld den komplekse strukturen, med lova, forskrifta og til slutt «Rettleiing til
forskrift om skrivematen m.m. av stadnamny». Men forslaget som no er pa heyring, og som
skal erstatte punkt 3 1 «Rettleiing ...», er ei klar forenkling av punkt 3, bade 1 struktur og
innhald.

Etnedal kommune ser 0g positivt pd at Sprakridet vil laga ei liste over regionale samleformer
etter kvart som det blir gjort nye tilrddingar i namnesaker. Det gjer det enklare for alle partar &
vita kvar grensa gar mellom regionale samleformer og lokale dialektformer. Me er altsa svert
positive til det nye framlegget til punkt 3 i «Rettleiing til forskrift om skrivematen m.m. av
stadnamny. Samtidig vil me be Sprakradet vurdere om dei formene me har nemnt ovanfor,
kan takast inn 1 lista over regionale former.

Med hilsen
Etnedal kommune v/Siv Byfuglien

oppmalingsingenior

Etter vare rutiner er dette dokumentet godkjent og sendt uten underskrift.
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UTKAST

Namnekonsulentane for Austlandet og Agder
Hayringsfrasegn om:

«Searlege reglar om skrivematen av norske stadnamn»

Etter gjeldande regelverk skal skrivematen av stadnamn baserast pa den
nedervde uttalen, og saleis er det alt i lova eit sterkt argument for
dialektomsynet. Men sjglv om ei lang rekkje dialektale sserdrag har kome til
uttrykk i skrivematen, har det aldri vore aktuelt a innfara malfgreformer som
generell regel i stadnamnnormeringa. Tvert om, gjeldande rettskrivingsformer
og rettskrivingsprinsipp har vore og er sentrale fgringar, jf. § 1 fyrste ledd i lov
om stadnamn:

Formalet med denne lova er a ta vare pa stadnamn som spraklege kulturminne,
gi dei ei skriftform som er praktisk, og som ikkje skyggjer for meiningsinnhaldet
I namnet, og medverke til kjennskap til og aktiv bruk av namna.

Nar ein fylgjer den historiske lina for stadnamnnormering (sja den vedlagde
artikkelen), ser ein at omsynet til etymologi og rettskrivingsformer har vore det
farande omsynet. | det ligg det at stadnamna er ein del av det vanlege spraket og
skal fylgja vanlege skrivereglar. Vidare ligg det i denne oppfatninga at
normeringa skal ta omsyn til einskap og konsekvens slik at brukarane kan
kjenna att og identifisera namna pa same mate som anna sprak. Andre viktige
omsyn har vore at namnet skal kunna skrivast, lesast og formidlast i munnleg
tale. Stadnamna er til for alle, ikkje berre for lokalsamfunnet. Innanfor desse
ramene har det likevel vore rom for ei lang rekkje dialektnare skrivematar.

Stadnamn har som andre namn tre funksjons- eller tydingsniva: det fyrste som
adresse til namneobjektet (referanse), det andre som ein sprakhistorisk storleik
(etymologi), og det tredje det innhaldet den einskilde legg i namnet
(konnotasjon). Desse nivaa vil eit namn ha same kva form det har, men dess
mindre gjennomskodleg det er, dess vanskelegare er det a identifisera og bruka
det.



Framlegget til nye skrivereglar for stadnamn gar i hovudsak ut pa a opna for
fleire dialektformer. Slik sett er det tale om ei vidarefgring av unntak fra
rettskrivinga som alt finst — og som til dels har eksistert sidan dei fyrste reglane
for stadnamnnormering vart sette i verk tidleg pa 1900-talet, berre det at
framlegget gar langt vidare.

Som statlege radgjevarar har altsa namnekonsulentane — i samsvar med dei
reglar og faringar som gjeld — akseptert slike fravik fra rettskrivingsformene.
Det gjeld mellom anna ein del namn som har vore vanskelege a etymologisera,
som Goro i Aurskog-Hgland, og ikkje minst jamningsformer som faktisk
gjennomgaande vert “normerte” neer malfgreuttalen, som Hagan for
rettskrivingsforma Hagen. A skriva Midtmara for Memuru (Gudbrandsdalen)
ville truleg sjglv Gustav Indrebg halda seg for god til. Pa ordniva er regionale
variantar som staul, steyl, stal, stal(e) og fleire er aksepterte for gammalnorsk
stodull. Desse og mange andre regionale former, saman med eit stort
variantapparat i endingsverket er nemnde i faresegnene fra 1957 og vidarefarte i
dei gjeldande skrivereglane.

Ved dei ulike revisjonane av skrivereglane for stadnamn har graden av
malfareinnslag vore vurdert, og litt fleire dialektformer har kome inn etter kvart.
For sterke hokjgnnsord vart det gjennom Kartverket (og mot synspunkta til
stadnamnkonsulentane) innfart e-ending i eit par fylket alt rundt 2000.
Namnekonsulentane gjekk imot denne praksisen, mellom anna av di det
grammatiske systemet i normeringa vart brote. No kan ein seia at det trass i
innvendingane ser ut til a fungera greitt, 0g fordi det har vore gjort samlevedtak.
Det noverande framlegget om & innfara -0 og -a som ending i hokjgnnsord
inneber og eit systembrot. Til no har o-endinga hovudsakleg vore brukt om dativ
fleirtal (som i Bergo), medan a i ending fyrst og fremst har representert
appellativet a (til demes Bergé(na).' Alt i 2005 gjekk departementet med pa at
ein kunne nytta blaute konsonantar etter uttalen, noko som 0g markerte eit steg
bort fra rettskrivingsformene. Vidare kom tjgnn for tjgrn inn i reglane etter at
Kartverket hadde gatt fare med denne forma, seinare og tjenn. Parallelt med
dette vart former som bjann og kvenn tekne i bruk i normerte former.
Framlegget til nye rettskrivingsreglar nemner ikkje ord av typen Kaya/Kjgya,
Hjelm/Tjelm-, Tjern/Kjenn, der det stundom er sterke lokale ynske om a avvika
fra rettskrivingsprinsippa.



Ein sper seg om den fareslatte liberaliseringa kan fgra til vidare krav om former
der gjeldande rettskrivingsprinsippa vert underordna. For oss som
namnekonsulentar og med til dels lang raynsle i arbeidet fortonar dette
framlegget seg som eit steg i feil lei, der omsynet til lokale instansar som
kommunar, grendelag og einskildpersonar vert overordna dei faglege og
pedagogiske omsyna. Me meiner altsa at ein ikkje bgr ga lenger enn det er gjort i
dei reglane som gjeld no.

Andre innvendingar mot ei vidare «dialektifisering» av skrivematen av
stadnamn er at ein ikkje kan venta a fa konsekvente opplysningar om uttalen.
Stundom vil folk vera opptekne av meir normerte former, stundom vil det vera
ynske om vokalar og konsonantsamband som gjer det vanskeleg a skriva dei, og
a forsta dei for folk fra andre stader. For a identifisera dei einskilde formene, og
kva som er rett dialektform, ma konsulentane ha detaljert kunnskap om dei
einskilde dialektane. Etter kvart vil det vera vanskeleg a halda oppe denne
kompetansen mellom namnekonsulentane (og sekreteerane).

Dei praktiske vanskane for Kartverket og andre brukarar av stadnamn synest
uoversiktlege. Stabilitet i namneverket er eit viktig omsyn for samfunnet. Nar
namn vert endra, oppstar det utryggleik om kva namn det er tale om, og kva dei
viser til. Alt no har Sentralt stadnamnregister eit problem ved at det ofte er meir
enn éi form som gjeld. Kva ei utviding av dialektformer vil fa a seia, er det
vanskeleg & sja no. Ein risikerer a fa langt fleire variantar inn i registeret. Nar
skal til demes dei gamle vedtekne eller tilradde skrivematane skiftast ut? Eller
skal enda fleire alternative skrivematar vera «lovlege»? Noreg vil vera aleine om
eit ha eit sa uheilt nasjonalt namneregister.

Samlevedtak for ein del etterledd har vore praktisert i Kartverket i tida etter at
lov om stadnamn vart sett i verk, og det har spart tid for namnekonsulentane.
Denne framgangsmaten vil verta hemma om det nye framlegget vert innfart.
Konsulentane vil matta bruka meir tid pa a granska dei lokale variantane, og
Kartverket mé gjera fleire enkeltvedtak. A handtera pa ein forsvarleg méate dei
oppgavene som framlegget inneber, vil krevja auka ressursar bade for
stadnamntenesta og for Kartverket. Alt no er dei i knappaste laget.



Fra lokalt hald vert det argumentert for at stadnamn i malfgreform vil hjelpa til
med & halda opp den tradisjonelle dialekten etter kvart som paverknaden utanfra
aukar. Isolert sett kan det vera ein god tanke. Men skrivematen av stadnamna
kan likevel ikkje vera det midlet som skal halda oppe malfgret. Elles ber det
framhevast at dei noverande reglane faktisk i noksa stor grad vidarefarer
vesentlege sartrekk i malfaret.

Konklusjon

Dei gjeldande reglane gjev rom for ei rekkje vesentlege dialektdrag og er saleis
eit rimeleg godt grunnlag for a visa bade regional og lokal tilknyting. Desse
dialektale innslaga er kjende etter lengre tids bruk i stadnamnnormering.
Samstundes gjev dei gjennomgaande eit leseleg inntrykk av ordtilfanget og dei
grammatiske kategoriane som ligg under.

Ei sa omfattande utviding av dialektformer som framlegget opnar for, meiner me
fgrer stadnamna i ei uheldig lei. Omsynet til stadnamn som praktiske
sprakformer i samfunnet, medrekna Kartverket, Vegvesenet, naudetatane,
turismen, leveringstenester og fleire, tilseier at ein held pa det normeringsnivaet
(eller dialektnivaet) som no gjeld. Me vil dessutan ta til orde for at det vert gjeve
meir informasjon om stadnamna til lokale instansar om dei prinsippa som bar
gjelda for stadnamnnormering.

Etterskrift

Denne hgyringsfrasegna tek for seg dei prinsipielle sidene ved framlegget til nye
normeringsreglar for stadnamn. Saleis er berre nokre fa stadnamn nemnde som
dgme i var kommentar. Me er kjende med dei frasegnene som
namnekonsulentane for Vestlandet og Midt-Noreg har levert, og dei punktvise
merknadene som er nemnde der. | hovudsak slutta oss til dei.

Vidar Haslum (namnekonsulent) Botolv Helleland (namnekonsulent)

Vedlegg:

Botolv Helleland;

Dialektsynet i norsk stadnamnnormering (Ord etter ord. Heidersskrift til Oddvar
Nes. Bergen 1998)



"'Ein kan likevel seia at 0-endinga i hokjenn fungerer like godt - og betre - enn e-endinga i hokjenn. Problemet
ligg i at det ikkje er like greitt med &-ending der uttalen er /&/. Vidar Haslum formulerer det slik:

Det mener jeg er helt rett og rimelig ut fra generelle normeringsprinsipper, fordi det er ikke saerlig
heldig a skulle la én lydtype i skrift representere en totalt annerledes lydtype i uttale. Et slikt
synspunkt har som konsekvens at de tillempninger til rettskrivningen en kan tillate seg, blir slik:

/my:ro/ normeres Myro
/my:ri/, /my:re/, /my:rae/ normeres Myri
/my:ra/, /my:rd/ normeres Myra

Folger en dette systemet, unngar en ekstreme lydsprang og en unngar a klusse til for mye | det
morfologiske systemet. Her mener jeg det er viktig med en praksis slik at delt femininum kommer til
uttrykk, likeledes skillet dativ / ikke dativ (som vist i eksempelet mitt Osgyro / Galthovda). | Os-malet
er det svaert mange navn som ender pa -0, men ganske fa som ender pa -a. Jeg kjenner en del sterkt
oppegaende folk i Os som mener at «Osgyro» fgles som en helt naturlig mate a skrive navnet pa.
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’ Diaz/ekt@/net 1 norsk stﬂdnamnnormering

Botory Her1rrAND

?roélemstz’/[ing

“Eyvindarbdk (Helleland 1992) skreiv eg ein artikkel om stadnamnnormering
150 ir og hadde som undertittel «Ein balansegang mellom skrifttradisjon, etymo-

pd den argumentasjonen som knyter
eg til dialekt som rettesnor for skrivemdten ay stadnamn, _

* Her meter ein to hovudsyn. Det eine er atuctalen m3 underleggjast rettskrivings-
rinsippa, og at ein berre i visse have kan vika av fr3 rettskrivingsformene, Det er
lette synet som hovudsakleg har vore lagt dil grunn for normeringa i dette hun-
redret, medrekna lov om stadnaman. Det andre synet gir ut pi 4 skriva stadnamna
tter uttalen utan omsyn til rettskriving eller rettskrivingsprinsipp. Seerleg i lokal-
niljga har dette siste synet hate tilstutnad, men dg fleire tagfolk har argumentert
for ein dialektner skrivemate ay stadnamn. Fin finn naturle

gvis ei rekkje meir
yanserte oppfatningar p4 bie sider.

Stadnamnlova kan vel seiast & representera dagens politiske kompromiss nir det
gjeld den plassen dialekructalen skal ha i skriverndten av stadnamn i offentleg
bruk. Til grunn for lova ligg ein lang fagleg-politisk prosess der innstillinga frj
Stadnamnutvalet (oppnemne 12. oktober 1979} utgjer eit av hovuddokumenta,
Dei to fyrste ledda i § 21 Stadnamnutvalet sict uikast til lov lyder:

Til grunn for skrivematen skal leggjast den nedervde, lokale uttalen.

Skrivemiten skal folgja gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk og samisk
(NOU 19836, s. 53). '
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{1997)) droft termen «nedervd urtales utfereg og kome til ac han er for upresis og
erdilada for 4 vera tenleg. I ein kommentar eit komande nummer av Namn og
“Nemne har underskrivne argumentert for § halda pa termen, og meiner han er
“godt eigna.

Denne formuleringa er med eit par viktige modifikasjonar fylgd opp i § 4 i lova:
Dersom ilklje anna er fastsett i denne lova, skal det ved fastsetjing av skrivems-
ten av stadnamn takast utgangspunkr i den nedervde lokale uttalen. Skriverns-
ten skal folgje gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk og samisk. For finske
stadnamn i Nord-Noreg skal skriveméren falgje gjeldande rettskrivingsprinsipp
i finsk.

Historisk réme

Norske skriftstykke fr4 mellomalderen fepresenterer ikkje nokon einskapleg orto-
grafi. Dersom ein ser pd stadnamn — det vil i hovudsak seiy gards- og omridenamn
vil ein sjeldan finna same namnet skrive Jike ndr det forekjem i ulike kjelder.
Jamvel i same kjelda er det ikkje uvanleg at eit namn opptrer i ulike skrivemgtar. I
hlellomalderbreva, der skrivarane ofte var lokalkjende, kan ein rekna med at
skriftformene langt p3 veg avspeglar talemalet pa den tida brevet vart skrive, medan
jordebokene i starre grad bygde vidare pi eldre forelegg (jf. Rygh 1898:2, NOU
1983:6, 5. 17). Alt i alt kan ein seia at meflomalderformene j stor grad er skrivne
slik av dei er lecte 4 halda saman med den etymologiske forma, noko som
Namnekommisjonen av 1878 Ia veke pd da 1886-marrikkelen vart utarbeidd. Enno
~pd 1500-talet finn ein mange deme pi tradisjonelle skrivemétar, szrleg i breva,
- men etter kvart endra dette seg. I ein overgangsperiode i seinmellomalderen ser
_ein bide svensk og dansk paverknad. Frd reformasjonstida og frametter vart skri-
eméten meir Og meir prega av ein skiftande dansk ortografi med mange ckstra
bokstavar og mistydde former, szerleg av namn som ikkje var s4 lette § gjennom-
skoda for skrivarane. Men 0g i namn av vanlege appellativ som Dal, Nes, Vik
vrimlar det av ulike skrivemdtar, Fram il 1800-taler var dec ikkje andre rette-
snorer for skriveméten av namn enn den praksisen som galdt for anna sprak i det
dansknorske embetsverket, og i denne lange perioden vart namna skrifefeste i for-
ter som for cin stor del lag lange fré den lokale utralen. Nokre namn langs kysten
har vorte innarbeidde i forvanska former giennom hollandske kart (j£ Hovda 1974).
-+ Iyrste halvdel av 1800-talet byrja den fyrste medvitne normeringa av skrive-

I forskriftenc til lova er formuleringa snudd om ved at ein skal ta utgangspunkt i
eit sett rettskrivingsformer (hovudformer og sideformer) og velja den forma som
hever best med uttalen, samstundes som det vert opna for ein del meir eller min-
dre spesifiserte dialekttrekk. I § 2-3 i forskrifrene heiter det saleis:

Ved fastsetjing av skrivemdten skal det veljast ei hovudform eller sideform i
den mélforma som haver best med den nedervde lokale uttalen, Det kan like:
vel veljast nasjonale samleformer, regionale samleformer eller reine malfare-

former nir serlege grunnar talar for det.

Det er sileis berre i avgrensa grad at malforeutcalen i fylgje stadnamnlova kgn_
attgjevast i skrift. Men lkvar grensa for retuskrivingsformer og milfereformer skal
g, er mildr sagr uklare. Og nar ein ser at dei ulike namnekonsulenttenestene og
vedtaksorgana opererer med ulike grenser for milfereinnslag i skrivemﬁt?n, er det.
openbert at grensene er flytande. Det m3 ha vore vanskeleg bide for dei som h.ar .
statt for forearbeida og for lovgjevaren 4 formulera reglane med tanke pd & ﬁnqq_
it skjeringspunke mellom uttale og rettskriving. Resultatet vart heller ikkje lyte
laust. _ _

Etter stadnamnlova er det den overleverte lokale uttalen som skal leggjast il -
grunn for skrivemaren, noko som har stette i tidlegare regelverk og i hovudd‘c[‘é:?.
av det namnefaglege miljget. Bide i innstillinga til Stadnamnutvaler, i proposisjo
nen og i forskriftene til lova er uttrykket «den nedervde lokale uttalens nytea, I§
1-1 i forskriftene er uttrykker definert slik:

sine. 1 1818 hadde Stortinget vedteke at det skulle arbeidast ue ein ny matrikkel,
og d det midr pa 1830-talet vart sparsmél om korleis namna i den nye matrikke-
len skulle skrivast, kom det eit starre innlegg i Morgenbladet som argumenterte
or 4 kvitta seg med den tyske og danske innverknaden pé namneverket og fora
nn ein meir rasjonell og uttalenar skrivemite. Gustay Indreba, som har referert

Med den nedervde lokale uttalen er meint den urtalen som er munnleg overle
vert frd tidlegare generasjonar, som har vore vanleg pd staden, og som framlé; !
er i levande bruk.

I provefarelesinga si for dr.art-graden har Kristin Bakken (sja Namn og Nemne 14
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innlegger i Norsk namneverk (Indrebe 1927:254), kom til at innsendaren var
Ludvig Kristensen Daa.

Kartografen og historikaren Gerhard Munthe fekk i oppdrag 4 gi gjennom
namna i matrikkelen og koma med framlegg til ny skrivemdte. Han gjekk inn for
i slayfa stumme bokstavar som £ 1 Dahl og e i Moe og sctja k fox c(h), v for w o l.
Sjelv om den nye matrikkelen, som kom i 1838, var inkonsekvent og mangelfull,
markerte han eit vendepunke, for det fyrste av di sparsmalet om normering av
stadnamn vart sect pd dagsordenen, og for det andre av di ein heretter meir og
meir la den norske uttalen til grunn for skrivemiten av gards- og omridenamna.
Likevel var det framleis langt pd veg «modersmilet» eller dansken sine retskrivings-
prinsipp som vart fylgde. I 1847 gav Munthe ut ei liste over dei viktigaste namna
i landet, ordna fylkesvis. Det var fyrst i 1908 for Nord-Noreg (martrikkelen) og i
1913 for Ser-Noreg at «det offentlege tok til 4 fora namni yver til fullt norsk
grunnlag» {Indrebe 1976:187).

Dialefer og skrifiform midt pd 1800-talet

Korleis har si «dialekesynet» kome til uttrykk i diskusjonen fram til lov om stadnamn
vart vedteken? I diskusjonen omkring 1838-matrikkelen argumenterte Daa for at
ein skulle fylgja uttalen i namn som Stein/Sten, at ein skulle nytta komposisjons-
vokalen i malferet som i Kelabu, og at ein skulle nytta fullvokalen i endinga etter
milferet (jf. Indrebe 1927:29). Somt av dette vart tylgt opp av Munthe, men han

la, i den mon han hadde faglege foresetnader for det, starre veke pa erymologiske

omsyn. M.a. skreiv han #% for eldre p. Etter at 1838-matrikkelen var trykt, kom
Daa med kritikk av Munthe for at han «ikke har kjendr den nu brugelige udtale,
saa at han paa de fleste steder alene har have den gamle marcrikels danske skrivesat
og sine egne oldnorske navne af dokumenterne at gaa efter (sitert etter Indrebe
1927:41).

Gustav Indrebg gav Daa rett 1 mykje av kritikken, men han forsvara Munthe
med at korkje han eller andre kunne ha faresetnader for 4 skaffa fram uttalenzere
former, og at Munthe, trass i mange inkonsekvensar, pravde 4 byggja pa eit ety-
mologisk prinsipp. Her kan ein fakeisk skimta konturen av ei motsetning som
skulle verta meir framtredande i stadnamnnormeringa pa 1900-talet, nemleg om
ein skulle fylgja ein malferenzr eller ein meir reteskrivingsner/ecymologisk skri-
vemdte. Indrebe kom sjelv til 4 std sentralt i denne striden, og d som tilhengjar av
ei relativt sterk normering (sj nedanfor).

150

- Nokere ir scinare kom PA. Munch pd banen. Han forsvara det prinsippet Mun-
“the hadde gétt inn for og utarbeidde sjoly ei liste over inndelingsnamn og bynamn
(Norske Stedsnavnes rette Skrivemaade, 1847). 1 innleiinga til det historisk-
_topografiske skriftet om Noreg i mellomalderen drofter han skrivematen og seier
at om han stod fritt, ville han skriva namna slik han fana det «rettest og mest
-stemmende med Udtalen», noko som «isaafald blot i en meget liden Grad vilde
have afveget fra Oldsprogets [Skrivemaadel» (Munch 1849:XTX). Munch kan ikkje
“her ha meint eit reint fonemisk prinsipp, men heller at dei historiske formene
kunne koma til uttrykk ved at bygdeuttalen vart lagd til grunn. Av praktiske grunnar
kjende han seg likevel forplikta til & nytta den «vedragne Skrivemaade.

Urtetter 1840-talet kom det ein motreaksjon mot uttaleprinsippet frs embets-
verket. Kyrkjedepartementet engasjertc riksarkivar Chr. Lange til 4 arbeida med
saka. [ eit notat frd 1847 argumenterte han mot Munthes matrikkelformer:

Men uagter man maa indramme, at udralen — almuens og den dannedes - ber
have en vigtig stemme i stedsnavnenes skrivemaade, naar ikke etymologi og
analogi derved i vaesentlig grad forstyrres, [...] maa det dog erklzres utilraadelige

“eller idetmindste iﬁconseqvent at indfore denne notske udtale i stedsnavnenes
skrivemaade, saalenge man, og vistnok med grund, ikke vil gjennemfare denne
skrivebrug i sproget i det hele [...] (siterr etter Indrebe 1927:45).

Lange utarbeidde s ei liste over geistlege og sivile inndelingsnamn, og i denne
lista er namna forte attende til dansk reteskriving, t.d. Ager for Aker. Ein av dei
heller £4 som opponerte mot dette, var juristen Oluf Thesen, amtmann i Roms-
dal. Han meinte at «Ager gjengiver formeentlig paa ingen maade enten det gamle
Akr eller den daglige tale» (etter Indrebs 1927:47). Det kan vera grunn til 4 merka
seg at denne ytringa kom frd ein framsynt og frittalande mann som pa fleire felt
ldg fore si tid (jf. Biografisk leksikon 16, s. 185f). Chr. Lange svara pd kritikken.
Svaret er verdt & ta med, ogsi for di det prinsipielt stir p4 line med den argumen-
 tasjonen som seinare har vore nytta mot mélfareformer i normeringa:

De gamle former Aker, Vik erc i analogi med skrifisproger gjengivne med Ager,
Vig, fordi jeg ikke kjender nogen gyldig grund til ar behandle stedsnavnene
exceptionelt som sproget uvedkommende incrustationer. Saalznge skriftsprog
og talesprog paa thing og i kirke er dansk, maa efter min formening stedsnav-
nene fplge strommen, ellers bergver man sig og andre den hjelp til at forklare
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stedsnavnenes betydning som deres i det hele appellativiske natur yder (sitert
etter Indrebe 1927:47).

Alr Thesen fekk ut av dette, var kritikk for ikkje & ha gict rett fram. Men Munthes
matrikkelformer vart ikkje sett ut or spel for godt. I andre halvdel av 1800-talet
hende det mykje som fekk verknad for skriveméten av stadnamn. Ivar Aasen hadde
gieve ut Der norske Folkesprogs Grammatik (1848) og Ordbog over det norske
Folkesprog (1850), og grunnlaget for landsmaler var lagr. Noko seinare [a Knud
Knudsen fram sitt program for eit skriftsprik basert pa «den dannede landsgyldige
tale», og sprakstriden feldk vind i segla. I 1862 sende ein departementsfunksjoner,
1.C. Boger, ut ei liste over inndelingsnamn der m.a. harde konsonantar var nytea.
Denne lista vart revidert av Noregs geografiske oppméling og gjeve ut i 1870

I samband med ein ny matrikkelrevisjon slutta Stortinget seg i 1869 til ei komité-
frisegn om at namna i matrikkelen skulle reviderast, og at ein skulle leggja

almuens udeale til grund. Denne vil, i al fald naar den behandles konsekvent
efter reglerne for det norske folkesprogs lydsystem som oftest ikke fjerne sig serde-
les meget fra den oprindelige form, paa samme tid som den svarer til det
sedvanemassige og tilvante (sitert etter Indrebs 1927:57).

Dette vart presisert pa fleire punkt, m.a. med at same namn i ulike delar av landet
skulle skrivast like. Det kom ikkje noko vidare ut av dette, og diskusjonen heldt
fram. I 1878 kom det eit framlegg i same lei frd ein krins kring folkehogskulen
Vonheim i Gausdal om at

Regjeringen anmodes om at trzffe foranstaltninger til, at gaardsnavne, bygde-
navne og andre stedsnavne maa blive skrevne paa en rigtigere maade i overens-
stemmelse med bygdetalen og den oprindelige form (sitert etter Indrebe
1927:62).

Oluf Rygh og dialekigrunniaget

Framlegget fri Vonbeims-krinsen vekte ingen glod hji styresmaktene. Det var ein
annan som skulle fi meir 4 seia i denne saka, nemleg historikaren og arkeologen
Oluf Rygh. Same &ret kom han med eit framlegg om 4 nemna opp ein kommisjon
til 4 g& gjennom namna i matrikkelen og revidera skrivemdten der det var naudsynt.
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~ Exter hans syn mitte det hovudsakleg gi ur pa 4 retta opp inkonsekvensar, sloyfa
stumme bokstavar og elles retta pd reine mistydingar. Den 11. april 1878 vart
) ‘namnekommisjonen nedsett, med Rygh som formann, og saman med seg fekk
-~ han sprikgranskaren Sophus Bugge og ordboksmannen Johan Fritzner. Mandatet
~ deira bygde p& Ryghs notat.

Kommisjonen kom straks i gang med arbeidet og gjekk grundig til verks. Sophus

© Bugge og Oluf Rygh samla inn uttalcopplysningar om namna. Rygh utferte sjolv
 mestedelen av det tidkrevjande arbeidet med 4 registrera skriftformer frd
- mellomalderkjeldenc og utvalde etterreformaroriske kjeldegrupper. For Oluf Rygh
- og namnekommisjonen var den «egte Bygdeudtale», ved sida av eldre skriftformer,
- den vikrigaste hjelperida il «at bestemme deres [Navnenes] rette Form» (Rygh
©1898:3). Alt i det fjerde dret av kommisjonens arbeid la Rygh fram ei stor, enno
“utrykt, demesamling der han drefte tilhevet mellom uttale og skrift i gardsnamna.
© Samlinga har ikkje nokon titcel, men fyrste setninga i foreordet er opplysande:
. «Jeg framlagger herved efter Aftale for Navnekommissionen en udferlig Fremstil-
 ling af Forholdet mellem Gardnavnenes skrevne Former og Udtaleformerne» (sja
- Harsson 1996). Dette manuskriptet er fyrst og fremst eit imponerande arbeid der
. ulike fonologiske drag ved gardsnamnmaterialet er systematiserte, men av og til
~-vurderer han dei i hove til rettskrivingsproblemarikken. Saleis meiner han at der-
~som ein skriv Lid med 4 i artikkellause namn (t.d. pd Sunnmere), ber ein og
- “skriva d’en i den bundne forma Liden (Lida) og i det heile der lyden vert uttala
- (Rygh 1882:111). Han understrekar likevel at <man kan ikke bestride @nskelig-
~“heden af saavidt muligt overalt i Stedsnavnene at skrive almindelig kjendte, ogsaa

som Appellativ hyppigt brugte ord ens» (s.st.). Harsson (1996:83) samanfattar

~Ryghs krav til ei reteskriftform slik: Ho skal

* vera i samsvar med ein ikkje-skriftpdverka bygdeuttale
* vera i samsvar med rett (opphavleg} etymologi
* vera | samsvar med cin moderne og meir ortofon skrivemite.

Etter at matrikkelrevisjonen var fullfert, arbeidde Oluf Rygh vidare med
gardsnamnmaterialet og ordna det etter kvare i fylkesvise band med opplysningar
om uttale, eldre skriftformer og tolkingar s& langt han ridde med. Dette verket,
med samletittelen Norske Gaardnavne. Oplysninger samlede til Brug ved Matvike-

lens Revision, tok tl & koma ut i 1897. Rygh nidde sjalv 4 gje ut tre og eit halvt

band pluss Forord og Indledning for han degydde 1 1899, resten vart gjeve ut av
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andre. Oppslagsformene i NG svarar stort setr til matrikkelformene, men har og*
ein del endringar i retning av uttalen, noko som tyder pd at Rygh i dei dra han
arbeidde med namn, har vore litt p4 glid.

Skjent den egte bygdeuttale overalt keever respeke, er den likesaalidt i navne
som ellers egnet til at avgi den eneste rettesnor: en fonetisk skrivemaate hvor-
-ved f.eks. Eidsberg blev skrever Essber — lar sig ikke gjennemfare. En viss
“normalisering under hensyn til navnets betydning og oprindelige skikkelse vil
a%tici vere paakrevet. Men denne normalisering maa ~ hvad hittil ikke

. gennemgaaende har verer tilfelde - ha sit utgangspunke i det ublandede nor-

- ske maal, slik det avspeiler sig i vedkommende landsdels dialckt (Falk og
- Hagstad 1915:9f).

1905 — eit dialektalt innsmert

Ein kommisjon som vart nedsett i 1902 for revisjon av inndelingsnamna konklu:
derte i si innstilling {rd 1905 med at skrivemdten skulle byggja pd «bygdens egen |
udtale, renset og normaliseret under tilberlig hensyntagen til ordenes oprindelige
skikkelse saavelsom til befolkningens @re for den sproglige velklangy (sitert etter .
NOU 1983, s. 34). Dennc heller ulne uttrykksmdten som to sé framstiande vir kOnsulem 11923 og til han deydde 1 1942, fylgde opp det prinsippet som Falk og
skapsmenn som Gustav Storm og Ebbe Hertzberg hadde vore med 4 formulera Haegstafi hadde l_agt grunnen tl. Hans syn var at ein skulle leggja «den norske
vart 1 1912 avlgyst av det meir konkrete programmet til Hjalmar Falk og Marius - < tfala pé staden til grunn», men at ein mitte «normalisera etter norske milreglars
Hzgstad om 4 ta landsmalet (nynorsken) som norm. Men i cit dialektperspektr ' (I _ndrebg 1976:179 £), noko som i praksis tydde nynorsk rettskriving, og ein pas-
var dertte viktig, etter som det vart opna for fleirtalsendinga -4 i ord som var lite | b -L.IS_ om :iette kom inn i den kgl. resolusjonen av 8. februar 1929 {Reglar um
eller ikkje kjende i riksspraket. ___st{rlvematen av stadnamn pd offisielle kart), Det er likevel grunn til 4 merka seg at

_.1_rad milfgrenzre former kom inn i 1929-reglane, sileis jamningsformer som
tugn og kortforma Aue for bovud. :

Gustav Indreba, som kom «il § prega stadnamnnormeringa sterkt frd han vart

Hijalmar Falk. Marius Hegstad. Gustav Indrebo

Trass i dert solide vitskaplege grunnlaget for arbeidet med namna i matrikkelen
vurderte Indrebe (1927:85) resultatet som «ite merkelego:. Hjalmar Falk og Marius -
Hegstad klaga i eit brev til Forsvarsdepartementeti 1913 pd ar 1886-matrikkele
var dlitet tilfredsstillende for vor tids sprogfelelse» {sitert etter Indrebg 1927:87),
serleg av di det ikkje tek stilling til «dialekr eller riksmils. Det finst innslag a
dialektnere former i matrikkelen, t.d. Myre i Tinn, der e-endinga er den bundn.
artikkelen i eintal hokjenn. Etter reglane frd 1913 og seinare har denne typen
vorte normert til Myri eller Myra. Matrikkelen nytear elles stort sett felleskjonns
artikkelen -ex 1 hokjennsord, og ndr det slik som her vert nyrra ei dialekiform, se
Indrebg (s.st.) det som ein motstand mot & normera mot det nynorske skrift
mensteret. Han peikar vidare pa at skrivmaten Myre lett forer 1l feil tonelag. =

Desse to var og sentrale i arbeidet med nye inndelingsnamn, og i ei innstillin
fra 1915 kommenterte dei kort kva rolle dialektuttalen burde spela ved norme
ringa. Under handsaminga av heradsnamna gjekk dei inn for 4 skriva namna-
«tilslutning til uttalen under hensyn til oprindelsen». Men det ville ikkje seia 4

Dialekiner eller normert skrivemdte — ei stridssporsmdl mellom fagfolk

m fagmann som tidleg opponerte mot normeringslina til Indrebs, var Jakob
--S\(erdrup. Iein kommentar til skrivematen i Indrebos verk Norske innsjgnamn 1
giekk han inn for at«inan ber normalisere minst muligs (Sverdrup 1925:116).
For det kjende innsjpnamnet i @yer i Gudbrandsdalen burde ein t.d. skriva
f{zzumjam som pd det gamle amtskartet og ikkje som i Indrebos verk Horngjoen.
Indreba (1926) gav eit utfrleg svar der han gickk med pd at ein skal «taka umsyn
til den lokale uttalen», men at den «halyveges ljodrette» skrivematen Haunnsjoen
(Indrebo skriv rettare 7 i fyrsteledder) for uctalen «Haunnsjeen» ikkje er serleg
faremalstenleg. Lokalfolk er kjende med at appellativet horn vert uttala «<haunn»
og il sileis ikkje ha vanskar med den normerte skriveméten Horngjoen, meiner

I'lndrebe. Samstundes vil utanbygds gjennom denne forma lettare sjd kva ord som
ige til grunn for namnet.

Etter at landsmél/nynorsk vart innfare som rettsnor for normeringa, har spars-

namna skulle opptre i dialektform: milet om dialekenar eller normalisert skrifiform fleire have vore eit stridsspers-
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mil mellom konsulentane frf dei ro sidene. Sztleg ser det ut til at motsetningane
har kome til uttrykk etter at Gustav Indrebo tok over som nynorskkonsulent i
1923. Same dret tok Didrik Arup Seip til som konsulent for bokmalssida, men
han vart avleyst av Alf Sommerfelt alt i 1927. Per Hovda har nemnt {munnleg
opplysning} at Seip gjekk ut som namnekonsulent av di han stod si sterkt pa
mélfareformer. I eit seinare arbeid har Seip kritisert m.a. praksisen med & normera
dialektale endingar i sterke hokjennsord som -e/-¢ til -, og -o-d til -a (Seip
1934:276).

Oftast har likevel konsulenttilridingane vore samreystes, dvs. det var gjerne
slik at nynorskkonsulenten skreiv tilrddinga, og bokmalskonsulenten skreiv un-
der. Av materialet i Riksarkivet (Kyrkjedepartementet 842. D) gir det fram ar Seip
og Sommerfelt i nokre heve ynskte storre innslag av mélfareformer, i andre have
meir tradisjonelle skriftformer. D4 deti 1934 varr reist namnesak pd soknenamnet
Opdali Tysnes, ridde Indrebe til skrivemiten Uppdad, subsidizrt kunne han tenkja
seg Uggdal. Piskrifea til Sommerfelt lyder:

1 skriveméten. D4 Stadnamnutvaler arbeidde med utkast il nye faresegner, la
- Oddvar Nes fram cit utkast som tok inn ei rad mélfareformer av kjende ord, t.d.
- Jeir for fager, raug for raud, likkje, lisje, Lisle, lisse for litle, Det vart lagt til grunn
+ for eit revidert framlegg til nye faresegner, som Nils Hallan i ein kommentar (da-
" tert 28.11. 1980) il utvalsmedlemmen Jorn Sandnes karakteriserte som «bide
- godt og gali», men som han meinte var prega av «mykje galenskap», Om ein ville
- utvida talet pa tillatne former av eir ord som litle, kvifor skulle ein da npya seg
. med dei fem, og ikkje ta med /ikky-, lissj- og liss-? spurde Hallan. Mangelen p3
- konsekvens var hans hovudinnvending mot auka innsig av milfereformer. Hallans
syn gjekk med andre ord ut pé d halda p3 ei relative sterk normering. Ogsd mélfare-
_granskaren Ingeborg Hoff var i mot & gjc starre konsesjon til uttalenzere former,
- m.a. av di «slike skrivem3tar [kjem] ofte ikkje cingong til 4 gjeva mélfarct rett ar.

- Det finst vel ikkje noko land i verda som normeter etter dette slag prinsipps (Hoff
-1971:293).

Undertegnede slutter sig til professor Indrebas forslag, men stiller som forste
form Uggdal og subsidizert Uppdal. Det vil viere praktisk 4 skille sognenavnet
ut fra andre Uppdals-navn og best velge en form som ikke avviker for sterkt fra
uttalen.

Dialeks i normeringd sett i hove 1] nynorsk-bokmdl

At stadnamnnormering har vore sert pd som ein del av mélstriden, torer gd fram
‘av det faktum at det sidan 1912 og fram til 1991 har vore ein namnekonsulent fri
_._.kvar av mélleirane (jf. ovanfor). Prinsippet vart vidarefort d den nye konsulent-

ordninga var instituert i 1991 som fylgje av stadnamnlova, Stadnamnutvalet hadde
isiinnstilling gjort framlegg om at «dei to konsulentane i kvar universitetsregion
skal represensera kviar sits hovudmal (NOU 1984:6, s. 75), noko departementet
alesd fylgde opp. Men s4 vide eg kan sj4, er ikkje ei slik fordeling nedfelt i noko
regelverk og heller ikkje nemnd i proposisjonen til stadnamnlova, [ foresegnene
-__»fri 1957 stir det ecinast at Kyrkjedepartementet ilset namnekonsulentane — «

Som kjent vart resultatet den dialektnzre forma Uggdlal.
11942 tok Per Hovda over som namnckonsulent etter Indreba, medan Sommer-
felt sat heilt til 1965, di Fyvind Fjeld Halvorsen kom inn. Ut fra grunnsyn og
argumentasjonsform ma det vera rett 4 seia at Hovda sdg seg pd mange mitar som
ein arvtakar etter Gustav Indrebg, og han er nok den som i seinare tid i skrifs og
tale sterkast har argumentert for ei heller sterk normering (sj4 t.d. Hovda 1969).
Underskrivne, som saman med Eyvind Fjeld Halvorsen fungerte som
namnekonsulent fr§ Hovda slutea i 1984 til stadnamnlova tok il § gjelda i 1991,
fylgde i store drag opp denne praksisen. Med dei nye regionale namne-konsulent-
tenestene har biletet vorte meir nyansert. Tilridingane gar til dels i meir dialektal
lei enn far, samstundes som innarbeidde skriftformer i noko starre grad enn for-

+ For stadnamnlova vart sett i verk, skulle nynorsk rettskriving (med e rekkje
-modifikasjonar og tillempingar) fylgjast ved fastsetjing av skrivemsten, og ut fri
: dette var det gode grunnar for at den cine v dei to konsulentane representerte
riksmdls-/bokmélssida. Som nemnt ovanfor nayer stadnamnlova seg med 4 seta at
«Ved fastsetjing av skrivematen skal det veljast ei hovudform eller sideform i den
smilforma som hgver best med den nedervde lokale uttalen» (§ 2-3 forskriftene),
Saleis er dei to mala stilee likr, og dei milpolitiske argumenta kunna falla bort. Eg

vert sleppte gjennom.

Denne meir romslege praksisen kan delvis vera motivert av at namne-.
konsulentane i cin viss grad m3 mangvrera mellom sterke samfunnsinteresser som
pavetkar vedtaksorgana, men dg ved at det i fagmiljoet og mellom konsulentane
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kjenner dg til at departementet under evalueringa av stadnamnlova har vore ini‘le - Kartverket
pi tanken om 4 frdvika prinsippet om to likeverdige konsulentar med ulik _rnal—
bakgrunn ved dei regionale konsulenttenestene. Men i ei frisegn om evaiuenn-ga,
vedteken pé samradingsmete 18.-19.9.1997, giekk namnekonsulclnttem:,steune inn
for 4 be departementet halda oppe ordninga med mﬁlreprese-ntas]on fr bie leir-
ane, m.a. med den grunngjevinga at det vil «vaere av betydning at konsulentene
har forankring i ulike normeringstradisjonen. “
Nir det har vore diskusjon om skrivemiten av stadnamn, har det fra bokmals-
sida og szrleg fid riksmalssida kome ynske om 3 gje mélfpreformene storre rom.
Dette gjeld fyrst og fremst i naturnamn. For gards- og bruksnamn har dfenne sida
ofte argumentert for 3 halda oppe tradisjonelle skriftformer. Dette }{f)m tl-l \lxttryk%{ _
i ei saerfrisegn frd mindretalet Aksel Lydersen og Gorgus Coward i innstillinga dl |
Vogt-komiteen (jf. Innstilling om spriksaken, s. 41):

- Statens kartverk har som vedtaksorgan for storparten av stadnamna avgjerande
innverknad pé skrivemdaten av dei namna som kjem pé karta. For stadnamnlova
vart sett i verk, fylgde kartverket stort sett opp tilridingane frd konsulentane. Seinare
har det vore meir aktivt med gjennom innspel overfor departementet og ved eigne
- vedrak. Séleis spelte Statens kartverk ei viktig rolle d4 dei assimilerte formene #onn
(for tjorn), tjenn (for tjern) kom med i dei nye forskriftene. To av fylkeskartverka
{(Buskerud og Oppland) har seinare gjort samlevedtak om 4 nytta endinga -¢ i
sterke hokjennsord i samsvar med mélfaret.

* Fit kartografisk problem med konsekvens for malfereform/normert form er
‘den inkonsekvente skrivematen p4 ulike kartseriar og kartutgaver. D4 det gkono-
miske kartverket (JK) kom ut pa 1970-talet og utetter, vart det oppretta lokale
namnekomirear som skulle koma med framlegg om namn. Sjslv om det var sagr i
tetningslinene for namnsetjinga at ein skulle fylgja gjeldande reglar for skrivema-
“ten, vart det ofte valt meir dialektnaere skrivemarar enn det forskriftene tilsa {deri-
“mot fekk gards- og bruksnamn ikkje sjeldan ei eldre skriftform som dg kunne std
Tstrid med reglane). Namnekonsulentane fekk ikkje hove til 4 g3 gjennom namna,
‘og dei ville heller ikkje hatt kapasitet til det med det ressursane dei ridde over.
Derimot heldt dei fram med 4 kontrollera namn pa N50-serien (hovudkartserien
“til Starens kartverk) og sig meir eller mindre bort {r dei formene som var nytta pd
f'_'_@K. Dei tenkte vel at namna pd @K-karta skulle justerast etter N50-serien etter
kvart som det ekonomiske kartverket vart revidert.

Viare bescemmelser om stedsnavn [navn pd bygder, tettbebyggelser, fjell, fjor- v
der, elver, oyer, grunner o.lign. som kan bli avmerket p3 kart eller draft, og som |
ikke er bruksnavn, gardsnavn eller bynavn] og deres praktiseijing har' batt en
tendens til 4 fjerne mange norske dialektacerykk, & gi en u-ruformermg som -
synes unedig og upraktisk og & neglisjere den lokale befolknings ansker. |

Hevdvanne former ber ikke endres mot den lokale befolknings pnske, og
endringer ber ikke i utrengsmal veere slik at navnet avviker mere enn fer fra.

den lokale uttale.

* Men slik gjekk det ikkje, og dé lov om stadnamn vart sett i verk, vart namna pa
K og andre offentlege kartverk i prinsippet likestilte. I dei mange heva det er
vvik i skrivematen mellom dei ulike kartverka, ma kvart namn vurderast for seg
‘og 13 fastsett skrivemite etter reglane i lova. Dei namneansvarlege ved fylkeskart-
kontora har ikkje sjeldan gjort vedtak som har favorisert @K-forma, eller ei tredje
orm, og da oftast ei meir dialektner form for naturnamn. Problemet er at det vil
fprekoma to eller fleire ‘offisielle’ skrivematar av same namnet i lang tid, og i
mellomtida kan den “feilaktige” forma verta meir bruke enn den “rette” etter lova.

1 ei seerfrasegn (s. 40) frd eit mindretal med bakgrunn i nynorsk (Ivar Fskeland,:
Magnhild Hagelia, Einar Hovdhaugen og Johs. Aanderaa} vart g milfereuttalen”

framheva som grunnlag for skrivemdten, men dei gjekk inn for ei viss normering::

Ved fastsetting av skrivemdten av stadnamn skal sd langt rimeleg rid er den.__
lokale uttaleform leggast til grunn. Skrivemiten kan normaliscre ut?aleforma:'_
nar det gjeld fonetiske avvik og i cin viss monn elles ndr det gjeld kjende. 01':d_:_v
og namneelement. Der det ilkje bryt for sterkt med uttz.llcfo.rma kan. detiein
viss utstrekning vera rett 3 ta omsyn til det sprikleg-historiske innhald i namne

':?L'de under arbeidet med innstillinga fr Stadnamnutvalet av 1979 og under ar-
eidet med proposisjonen fekk ei rad lokale instansar heve il 4 uttala seg. Det
ynte seg dd at mange kommunar, serleg pd Vestlandet og Serlandet, meinte at
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milfareformene mitte fi storre rom. Fleire Serlands-kommunar argumenterte for

eldre skriftforma Urskog naydde se

g med Aurskog — her ville han ha bygdemals-
- forma Drckan. For det gamle Be

rgheim burde cin ikkje stogea ved Berum, men
. skriva Berrom. Vin-namna ville han gje den endinga dei hadde i mélfaret, t.d.
- Lokje, Lokji/Loikji, og ikkje samleforma Loken. «Det er samma grauten alt ihop,
- ingen skilnad paa bygdene. Her maa naa haar bygd for seg faa inn si eia form, saa
~-namna kan bli kjennelige for bygdefolket» (s-st. s. 124). Men han ville ikkje g4 s4
langt som til 4 innfara lydrette former som Hau for Haug og Ro for Rod.
" For ikkje & uroa mottakaren av festskrifret
" namneverker vil cg slutta med 4 seia at mitt syn stdr fast. T vir historiske situasjon

er lina fr3 Falk og Hagstad via Indrébs den beste for normering av stadnamn.
‘Men den alternative vegen fekk heller aldri sjansen.

blaute konsonantar. Dette milforedraget vart ikkje teke inn i forskriftene i 1991,
men fekk derimot plass i dei reviderte forskriftene fra 1993. ' _

Venteleg vil dei lokale roystene la seg heyra framover. Nﬁr_ eit vedtaksorga.n a_lt _
har opna for Lie, Ae (i staden for Lia/Lii) mi det te seg sotn urimeleg at andre lic
kan fi gjennomslag for Lio, Ano. Bide for namnekonsulentane ogﬁfor vedt s-
organa ma det vera spanande 4 sj kva lei utviklinga tek. Det har vist seg at ein

regel ikkje varer lenger enn eit fleirtal vil. og andre med ansvar for det offentlege

Eit veelt alternativ?

Kan det tenkjast eit alternativ til den normeringspraksisen som i hOVUdS{:.lk ljlall‘ :
vore fylgd i snart hundre ar? Historisk sett knapt nok, og i realiteten heller .1kk]e i
dag. Men om ein skulle ta il pd nytr med blanke ark, ville det etter mitt syn
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nnstilling om sprisksaken fra komitéen il 3

3 bruka namnet som namn. Det er ynsket om system og metasprﬁkle.g for.sté’ung
som er hovuddrsaka til at ein har vilja avgrensa talet pa forfntypane i skrift, 08
ynsket om 4 handsama stadnamna ecter tilnerma same prinsipp som anna; Sll({:;;_
sprik. Dessutan ville det vera halslaus gjerning med tlfg}cngelege ressursar & skaffa
dei opplysningane som trengst for ein konsekvent In.alfercn$r skrivemndte. ‘
Men eit namn fungerer som namn innanfor ein mindre eller starre brukar.krlns_
anten det er skrive Lia, Lij, Lie, Lia, Liei, Lio, Lid. At Lie kan to_lkast som Lz. me-d
tillagd stum e, eller Lid som Li-d, spelar neppe setleg rolle i ém kommunikativ
kontekst. Kanskje gudbrandsdelene ville foretreklja .Haufz( n)sjeen tramfor Horn-
sfwen? 54 fekk lokalfolk og namnegranskarane fortelja dei andreﬁ at ﬂdenne f(‘)mjla
reflekterer Horn-. Ein kunne dg seia at med tanke pd 4 ta vare pd mélferet vil ¢in
dialektal skrivemdte vera ei vinning, for om hundre ir er mange milferedrag borte.
Ein har elles mange bra deme pé lokal bruk av stadnamn med m:'ﬂfmenz.re f(.)rmer. Madtog e+ 150168
Eg har ikkje sett at fagfolk eller andre som har argumentert for meir dlalckt.-
nare former, har arbeidd ut meir systematiske oversyn over konsckve‘nsen av eit
slikt syn, slik dei normeringstrugne har gjort. Eit lite. tillauP il systemansl'{ te'nkj 1?g
ser ein mogeleg hji Halvdan Koht, som i ein artikkel i @stlandsk reisning frd " gelig risolugiom 31 s 1oy

. 3 he Koht, Halvdan, 1974: Norske gard I: Gstlandsk reisning 1916-1926, s. 119124
i tte ha devande nynorsk form» pd stadnamna (Ko “Koht, vaan, 1974: Norske gardsnamn. I: Gstlan reisning 1916-1926, 5. 119-124.,
13;2 t102131i I?Irjrf ic;fi(ta(: ?E{rll(jr:ilet var noka god namnebating at ein t.d. for den - Redigert av Ernst Hikon Jahr. Oslo. [Frd Gstland:k Reisning nr. 2, nov, 1918.]

vurdere spriksituasionen m. . opprevnt ved kon-
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lse over Kongeriget Norge (Novegsvelds) i

sarnlede til Brug ved Matrikelens

Indreba: Norske innsjgnamn.
No.7.) L

Systembundet navngivning

i bergenske skipsnavn 1945-1998

OLE-JORGEN JOHANNESSEN

Ved blot at here navnene pi de skibe,
der er navngivet efter bestemte syste-
mer, kan man ofte med det samme
finde ud af skibenes nationalitet og
rederi, hvis man da er nogenlunde

sefartskyndig. .
{Otro Ludwig)

Det er dpenbart et paradoks at skipsfartsnasjonen Norge i det store og hele mangler
‘vitenskapelige undersokelser av den nasjonale skipsnavnstradisjonen. Norrone
“skipsnavn, overlevert i ulike kilder som sagatekster, diplomer, engelske tollruller
‘osv. er hentet fram, forklart, fortolket og systematisert av filofoger og historikere!,
_mens skipsnavnene fra nyere tid fortsatt ligger og venter p4 en onomastisk gjen-
- nomgang. Riktignok har Per Hovda skrevet litt om navn p4 smibérer fra Ryfylke?,
“og Bjarne Rogan har i en rekke arbeider tart for seg navn og navngiving av fritids-
béter ut fra et etnologisk perspektiv® . Det lille som er skrevet om navn og navngi-
: ing av skipene i var handelsflite, finnes enten i form av avisartikler?, i vanskelig
tilgjengelige rederiblader?, i lokalhistoriske drboket® og i rederihistorier’.

I den nordiske onomastiske faglitteraturen om skipsnavn, som heller ikke teller
4 mange titler, finnes det henvisninger til norske forhold, men de er oftest summa-
iske og bygger pd allment kjent stoff®. j

- Denne artikkelen henter sitt materiale fra bergensfliten etter den andre ver-
denskrig. T utgangspunktet startet innsamlingen av materialet med fem «spade-
tiklo i den mest relevante kildesamlingen for skipsnavn, Skipsregisteret til Det
orske veritas for drene 1950°, 1960'%, 1970, 1980' og 1986" fordi oppbygnin-
. gen av kilden fram til 1986 gjor det enkelt 4 anlegge sivel et nasjonalt som lokalt
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Norsk namnelag Bjarkelangen 16. desember 2017

Sprakradet

Me tykkjer det er bra at den nye forskrifta til lov om stadnamn er klarare og difor og lettare a
tyda.

Slik me ser det er det bade positive og negative sider ved Sprakradets opning for fleire
skrivematar av stadnamn som er i trad med den lokale nedervde uttalen.

Positivt er det jo at ein skrivemate som byggjer pa den lokale nedervde uttalen truleg vil
styrkja den nedervde uttalen. Men samtidig farer ei slik opning til at det vert ei starre
fragmentering av ei rettskrivingsform som allereie peikar i mange leier.

Alt i alt ster me i Norsk namnelag framlegget til reviderte reglar for skrivematen av norske
stadnamn.

Frode Myrheim, leiar Norsk namnelag



Vi viser til framlegget fra Spriakradet datert 16.10.17
Heyring om reviderte szerreglar for skrivematen av norske stadnamn

Toten dialekt- og méllag meiner Sprikrddet bryt med norsk normeringstradisjon nér dei i framlegget
gar sa langt 1 & opne opp for dialektnare skrivematar av stadnamn. Dei spraklege serreglane skal
utfylle stadnamnlova og stadnamnforskrifta, ikkje endre dei. Toten dialekt- og mallag vil gi nokre
deme pa kva vi meiner blir dei praktiske konsekvensane av ein slik liberal sprakpolitikk pé
stadnamnfeltet.

I stadnamnlova §1 fyrste ledd stér det: «Formalet med denne lova er & ta vare pa stadnamn som
spraklege kulturminne, gi dei ei skriftform som er praktisk, og som ikkje skyggjer for
meiningsinnhaldet i namnet, og medverke til kjennskap til og aktiv bruk av namna.»

I Toten dialekt- og méllag er vi opptekne av at stadnamna fyrst og fremst tener som geografiske
referansepunkt. Derfor er det viktig at stadnamna har ei skriftform som er praktisk, slik det star i
lovteksta. Vi meiner derfor at det er eit brot pa lova & opne for dei mange regionale samleformene. |
tabellen under punkt 2 i framlegget fra Sprakradet er det for ordet tjern lista opp to
rettskrivingsformer og fire regionale samleformer; og slik vi forstar det, skal desse 6 formene vera
sidestilte. Og «nar sarlege grunnar talar for det» kan lokale dialektformer ogsa veljast.

Det stér riktig nok pa toppen av tabellen under punkt 2 1 framlegget at «Tabellen er ei domeliste og
ikkje ei oversikt over former tillatne i stadnamn.» Men méaten Sprakradet har presentert dette pa,
gjer at ein kan fa inntrykk av at rettskrivingsformene, dei regionale samleformene og dei lokale
dialektformene er sidestilte.

I punkt 4 1 framlegget gir Sprakradet «Dome pa regionale former som kan nyttast (ikkje
uttemmande)» Og pa toppen av denne tabellen stir det : «Lista skal fyllast ut etter kvart, til demes
ndr nye vedtak blir gjort.» I Toten dialekt- og mallag meiner vi dette forslaget er uheldig.

Vi veit at det i kommunane er s ymse med den stadnamnfaglege kompetansen. Og da blir det
gjerne til at dei som er mest hagresta far viljen sin. Med tida vil meiningane skifte, og det er vel
mogleg at stadnamna vil skifte skrivemate 1 takt med at dialektane endrar seg, og i takt med at
politikarar kjem og gar. Dersom dette framlegget til sprakreglar blir vedteke, kan det kome til & bli
enda meir krangling om skrivematane enn det har vore.

Det er nedvendig at stadnamna har foreseielege og stabile skrivemdtar. Stadnamna skal tene som
vegvisarar for folk flest. Dei som er lokalkjende finn sjelvsagt fram utan kart og vegskilt, men
tilreisande skal ogsa kunne finne fram. Og ikkje minst naudetatane — dei treng 4 finne fram raskt!

Eit tenkt dome: Nokon har keyrt pé ein elg ved «Svarttjednet» og bade folk og elg treng hjelp
fortast rad. Det er ikkje lokalkjende folk som tek imot beskjed om ulykka hos politi og ambulanse,
og derfor blir det ikkje oppfatta kor Svarttjednet ligg hen i geografien. Kva dette kan fore til kan vi
berre tenkje oss. Men dersom naudetatane hadde fatt opplysning om at namnet hadde skriveméten
Svarttjernet, ville det truleg vore enklare.

§12 i stadnamnlova seier: «Det skal forast eit sentralt stadnamnregister. Alle skriftformer som er
endeleg fastsette, skal meldast til stadnamnregisteret av det organet som har gjort vedtaket.
Opplysningane i registeret er offentlege.»

Dersom dei mange ulike regionale samleformene skal inn i sentralt stadnamnregister SSR, og etter
kvart, «nar serlege grunnar talar for dety, truleg ogsa lokale dialektformer av ymse slag, ser vi for
oss at Sentralt stadnamnregister missar den funksjonen som dette registeret er meint & ha. «Noregs



offisielle register over stadnamn i offentleg bruk»

I §4 fyrste ledd i stadnamnlova star det m.a.: «Dersom ikkje anna er fastsett i denne lova, skal det
ved fastsetjing av skrivemdten av stadnamn takast utgangspunkt i den nedervde lokale uttalen.
Skrivemaéten skal folgje gjeldande rettskrivingsprinsipp for norsk og samisk.» Slik vi forstér dette,
skal ein ta utgangspunkt i dialektuttalen, men likevel skal ein folgje norske rettskrivingsprinsipp nér
ein skal fastsetta skriftforma. I alle fall er dette hovudregelen. Det avgjerande spersmalet er: Kva er
eit rettskrivingsprinsipp? Definisjonen i § 2 i stadnamnlova seier om rettskrivingsprinsipp:
«allmenne reglar for korleis lydar og lydkombinasjonar skal givast att i skrifty Men denne
definisjonen kan tolkast pé ulikt vis, og Sprikrddet burde gjera utforleg greie for kva slags tyding
som skal leggast i omgrepet «rettskrivingsprinsipp».

Vi sit med fleire sporsmal etter & ha lese Sprakradet sitt forslag til «S@rlege reglar om skrivematen
av norske stadnamny:

* Vi har forstatt det slik at omgrepet «regionale samleformer» fyrst vart teke i bruk i forskrift
om stadnamn som vart fastsett av Kulturdepartementet mai 2017. (Og spersmalet burde
kanskje ha vore stilt direkte til Kulturdepartementet.) Dette kan tyde pa at landet skal delast
inn 1 spraklege regionar. Kor mange regionar kan vi ha i kvart fylke? Det vil sikkert vera
avhengig av kor dialektgrensene blir plassert, men her i Oppland fylke ser vi for oss at vi
sikkert treng 6-7 regionar. Korleis skal desse regionane organiserast?

* Det kan vel tenkjast at mange kommunar finn «s@rlege grunnary til a ta lokale
dialektformer i bruk, og at dei gjer vedtak om dette. Er det da slik at alle dei lokale formene
skal inn i Sentralt stadnamnregister?

» Vil det framleis vera slik at eitt og same stadnamn, som hovudregel berre skal ha ¢in
skriveméte?

» Kor ofte skal kommunane kunne endre skrivematen pa eitt og same stadnamn?

» Eitt og same namn vil lett kunne 4 ulik skrivemate i ulike digitale kjelder. Nar ei
namneform pé eit namn gir treff i ei kjelde, er det ikkje sikkert at ein far treff pa det same
namnet med tilsvarande skrivemate i ei anna kjelde. Mange vil sj& pé dette som eit
problem. Kva meiner Sprakradet?

Oppsummering

Toten dialekt og mallag meiner det ber vera ein einskapleg normeringspraksis som gjeld alle norske
stadnamn. Tilreisande og naudetatar skal lettvint kunne finne fram, og da lyt stadnamna vera enkle &
skrive, enkle & uttale, lette & hugse og lette 4 formidle bade skriftleg og munnleg. I all hovudsak ber
da norske rettskrivingreglar (bokmal eller nynorsk) og norske rettskrivingsprinsipp felgjast. Vi er
ikkje 1 mot at det skal kunne gjerast enkelte unnatak, men vi meiner Sprékradet gér alt for langt i &
tillate dialektformer i stadnamn i offentleg bruk. Vi heyrer stadig i media om folk som meiner det er
for krevjande med to norske skriftsprak, og da er det noksa paradoksalt at det pa stadnamnfeltet skal
opnast opp for mange fleire «skriftsprak». Den norske stadnamnnormeringa som har vore praktisert
i meir enn 100 ar, er ikkje mogen for seppeldynga.

Toten dialekt- og méllag
10. jan. 2018
v/ Jorunn Aarsby



VANG KOMMUNE

Ordferar

Sprakradet

Dykkar ref.: Var ref.: Arkiv: Vir dato:
ELTVID -17/953 -2 L32 04.01.2018

Heyringsuttale fra Vang kommune til reviderte saerreglar for skrivematen av norske stadnamn

Vi viser til hgyringsdokument fra Sprakradet om framlegg til reviderte reglar for skrivematen av
norske stadnamn.

Reglane pa hoyring skal erstatte punkt 3 i «Rettleiing til forskrift om skriveméten m.m om stadnamny.
Rettleiinga skal endeleg godkjennast av Kulturdepartementet. Vang kommune har tillit til at
departementet og Sprékradet folgjer opp intensjonen i ny forskrift om stadnamn, vedteken av
Kulturdepartementet 23. mai 2017, og at rettleiinga sikrar det vern regionale samleformer og lokale
dialektformer er meint & ha gjennom lova og forskrifta.

Kommunane i Valdres er godt negde med at retningslinene om skrivematen av stadnamn no er
oppmjuka mykje, og legg til grunn at den nye rettleiaren ikkje blir strengare enn framlegget som er til
heyring. Dei innspel lokale stadnamnnemnder og sprakkunnige som Aud Seyland i Nord-Aurdal
bringar inn 1 heyringsrunden, folgjer logisk av strukturen rettleiaren legg opp til. Vang kommune ber
om at ogsa dei suppleringane Valdres fremmar her, blir tekne til folgje.

Valdres verdset at me har fitt gjennomslag for to viktige prinsipp: ¢ for gammal kort 0 og o med kvist,
og dn for eldre rn, som i tjedn og i fleirtalsendingane -adn, -idn, -udn. Bée prinsippa heimlar former
som gjennomgdande er nytta i vegadresseringa i Vang. 1 2014 fekk Vang kommune avslag pa klage vi
sende etter at Sprakradet hadde tilradd og Kartverket vedteke «tjern» som einaste lovlege skrivemate.
Vi er glade for at det no blir heve til & bruke forma tjedn, og reknar 2014-vedtaket som oppheva med
dei nye retningslinene.

Like viktig og naturleg for Vang som dei to prinsippa som er gitt gjennomslag, er at ogsa endinga -in
(Skerisbakkin, Fleinsendin ofl.) blir akseptert og bygd inn i rettleiinga etter hgyringsrunden. Endinga -
in er sterkt ynskt og er ein marker for Vang bade i tale og skrift.

Det same gjeld adjektiv av typen nerre, sorre osb. (jf. Serre Hemsing, Nerre Leine ofl.). Vi stattar
uttala fra Nord-Aurdal kommune og reknar med at desse formene kjem inn i lista over regionale
former det er hgve til & bruke i stadnamn.

Stadnamnnemnda i Vang drefta Sprakradet sitt framlegg til seerreglar og uttala fra Nord-Aurdal i
metet sitt 28.11.2017. Vang kommune stiller seg fullt ut bak uttala, og den folgjer som vedlegg.

Med helsing
Vidar Eltun Reidar Thune
Ordforar Rédmann

Etter rutinane vdre er dette dokumentet godkjent og sendt utan underskrift.

Kopi til: Kartverket, Kulturdepartementet

Side 1 av 1

Postadresse : Tyinvegen 5161 TIf :61369400 Bank : 2146 07 00024 URL: http://www.vang.kommune.no
2975 Vang i Valdres Fax :61369401 Org.nr : 961 382246 e-post : post@vang.kommune.no



	Justis- og beredskapsdepartementet
	Utanriksdepartementet
	Statens vegvesen
	Trondheim kommune
	Fredrikstad kommune
	Navnekonsulentene for Midt-Norge
	Askøy kommune
	Hemnes kommune
	Politiet
	Øyer fjellstyre
	Stavanger kommune
	Fitjar kommune
	Klagenemnda for stedsnavnsaker
	NTNU Institutt for språk og litteratur
	Finnmark fylkeskommune
	Kartverket
	Mandal kommune
	Nord-Aurdal kommune
	Noregs Mållag
	Norges Bondelag
	Samferdselsdepartementet
	Sokndal kommune
	Stord kommune
	Vefsn kommune
	Vidar Haslum
	Tysnes kommune
	Namnekonsulentane for Vestlandet
	Øystre Slidre kommune
	Romsdal mållag
	Etnedal kommune
	Namnekonsulentane for Austlandet og Agder
	Vedlegg

	Norsk namnelag
	Toten dialekt- og mållag
	Vang kommune



